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Das  Ausreifen  der  Franck’schen  Spekulation 
und  ihr  Höhepunkt;  der  logische  Konflikt  in 
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Endergebnis:  Die  philosophische  Spekulation 

der  Reformationszeit  auf  dem  Franck’schen  Höhe- 
punkt eine  Stufe  über  der  Mystik  des  14.  Jahr- 
hunderts, eine  Vorstufe  der  neueren  Philosophie. 


Der  Vorwurf. 

Seine  Umgrenzung  und  seine  Grundlinien. 


Die  vorliegende  Abhandlung  setzt  sich  zur  Aufgabe  „das 
Erwachen  der  philosophischen  Spekulation  der  Reformationszeit« 
darzustellen,  und  zwar  „in  ihrem  stufenweisen  Fortschreiten.« 
Da  nun  das  gesamte  Empfinden  dieser  Sturm-  und  Drangzeit 
des  neuzeitlichen  Geistes  letztlich  von  einem  grossen  Prinzip 
getragen  wird,  somit  die  Spekulation  sich  ergibt  als  Fortent- 
wicklung1) dieses  einen,  des  reformatorischen2)  Prinzips  und 
das  ist:  das  Erwachen  des  Individuums  aus  dem  Schlaf  der 
Gebundenheit  zum  Selbstbewusstsein  und  damit  die  Selbstbe- 
seitigung der  als  Schranken  empfundenen  Vermittler  zwischen 
dem  Ich  und  dem  Gott  — : so  kann  die  philosophische  Speku- 
lation dieser  Zeitepoche  nur  nach  der  Seite  von  Mystik  und 
Pantheismus  tendieren.  Die  mehr  rationalistischen  Züge  sind 
mehr  oder  weniger  mit  mystischen  durchsetzt  und  werden  so 
auch  in  der  Abhandlung,  namentlich  in  Thamer,  kurz  berück- 
sichtigt. Ich  konnte  also  die  (ursprünglich  in  den  Titel  aufge- 
nommene) nähere  Bestimmung:  philosophische  Spekulation  »nach 
ihrer  mystisch-pantheistischen  Richtung«  fortlassen,  Ich  durfte 
es  um  so  eher,  als  ich  den  Begriff  « Reformationszeit«,  um  eine 
charakteristische  Spekulation  einer  spezifisch  gefärbten  Epoche 
zu  geben,  im  engsten  Sinne  fasse,  sodaß  die  philosophische 
Spekulation  dieser  kurzen  Zeitepoche  sich  um  so  ausschließ- 
licher in  der  Richtung  jenes  zeitbewegenden  Prinzips  bewegt. 

Trotz  dieser  engsten  Umgrenzung  des  Zeitabschnitts  geht 
es  über  die  Grenzen  dieser  Abhandlung,  nun  sämtliche  Denker 
des  kurzen  Zeitraums,  in  denen  sich  Ansätze  zu  philosophischer 
Spekulation  finden,  darstellen  zu  wollen.  Diese  Zeit  war  eben 
so  reich,  daß  in  ihr  ein  Jahrzehnt  mehr  leistete  als  oft  ein 
Jahrhundert;  es  war,  als  ob  mit  der  Tat  der  Reformation  ein 
Blitz  in  die  Welt  des  Geistes  schlug,  sodaß  die  Energie  des 
menschlichen  Denkens  nun  an  allen  Ecken  und  Enden  flammte. 
Ich  muß  mich  daher  darauf  beschränken,  wenige,  aber  besonders 

*)  cf  in  II. 

2)  Die  Theologen  der  späteren  Reformation  determinieren  zwar  zwei 
Prinzipien,  das  Formal-  und  das  Materialprinzip,  als  ersteres  die  Schrift, 
als  zweites  den  Glauben.  Aber  den  bei  dieser  Zweisetzung  sich  nicht 
beruhigenden  philosophischen  Betrachter  ergeben  sich  diese  beiden  nur 
als  Mittel  eines  Zwecks,  als  Werkzeuge  einer  letzten  bewegenden 
Ursache,  und  diese  ist  das  Suchen  des  Individuums  nach  Einswerdung 
mit  Gott. 
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charakteristische  Denker  zu  berücksichtigen,  in  deren  Speku- 
lation bei  all  ihrer  Eigenart  das  Spekulieren  der  übrigen,  indem 
die  Grenzen  hier  fließen,  mehr  oder  weniger  sich  spiegelt  Auch 
werde  ich  bei  Franck  gelegentlich  auf  seinen  Zusammenhang 
mit  den:  Denck,  Bünderlin,  Michael  Servet,  Campanus  u.  a. 
hinweisen.1 2)  Sodann  blieben,  nachdem  ich  den  Ausgangspunkt 
in  dem  als  mystischer  Natur  bestimmten  Prinzip  der  Reforma- 
tion festlege,  nach  kurzer  Berücksichtigung  der  Mystik  der  Re- 
formatoren, drei  Denker:  Schwenkfeld,  Thamer,  Sebastian  Franck 
von  Word,  in  denen  ich  charakteristische  Stufen  der  aus  der  theo- 
logischen Umgrenzung  zu  höherer  philosophischer  Freiheit  fort- 
schreitenden Spekulation  erkenne.  Meine  Darstellung  ist  jedoch 
nicht  monographischer  Natur.  Umfassendere  Arbeiten  dieser  Art 
lieferten  über  Schwenkfeld  und  die  Schwenkfelder  Oswald  Ka- 
delbach-)  über  Thamer,  in  „Theobald  Thamer,  der  Repräsentant 
moderner  Geistesrichtung  im  Reformationszeitalter“,  August  Ne- 
ander.3)  Schwenkfeld  und  Thamer  interessieren  mich  hier  nur  als 
Etappen  des  nachzuweisenden  Fortschreitens  der  Spekulation, 
meine  Darstellung  gipfelt  in  Franck.  Franck  ist  der  zur  Dar- 
stellung geeignetste  Mystiker  der  Reformationszeit,  sofern  er  die 
Hauptgedanken  aller  voraufgehenden  und  aller  zeitgenössischen 
Mystiker  mehr  oder  weniger  in  sich  aufnimmt,  und  sofern  aus 
seiner  genialen  Natur  die  mystische  Strömung  dieser  Zeit  am 
kräftigsten  quillt.  Ich  bemerke  jedoch  von  vornherein,  das  auch 
die  Darstellung  Francks  nach  seiner  Totalität  über  die  Grenzen 
der  Aufgabe  geht,  die  ich  mir  hier  stelle.  Dafür  wäre  m.  E.  allein 
ein  umfangreiches  Werk  erforderlich;  denn  Sebastian  Franck 
von  Word  ist  eine  der  vielseitigsten  Erscheinungen  aller  Zeiten. 
«Franck  war  Theolog,  Humanist,  Sozialist,  Historiker,  Geograph, 
Volksschriftsteller  im  fruchtbarsten  Sinne  des  Wortes.  Er  hatte 
alle  Elemente  der  neueren  Kulturphase  in  sich  aufgenommen 
und  in  reformatorischer  Begeisterung  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden.“ So  sagt  J.  Löwenberg  in  seiner  Abhandlung:  «Das 

Weltbuch  Sebastian  Francks.  Die  erste  allgemeine  Geographie 


T Auch  die  Spekulation  der:  Entfelder  Eleutherovius  u.  a.  käme 
hier  in  Betracht. 

2)  Oswald  Kadelbach,  Ausführliche  Geschichte  Kaspar  von  Schwenk- 
felds und  der  Schwenkfelder  in  Schlesien,  der  Ober-Lausitz  und  Amerika 
nebst  ihren  Glaubensschriften  von  1524-  1860,  Lauban  1860. 

3)  August  Neander,  Theobald  Thamer  der  Repräsentant  und  Vor- 
gänger moderner  Geistesrichtung  im  Reformationszeitalter.  Eine  historische 
Monographie.  Berlin  1842, 
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in  deutscher  Sprache",  Hamburg  1893.1)  Und  so  sind  denn 
auch  bereits  Francks  Schriften  «nach  theologischen,  philosophi- 
schen, historischen,  geographischen,  literarischen,  politischen 
und  sozialen  Gesichtspunkten  betrachtet  und  gewürdigt  worden",'2) 
seitdem  nämlich  Karl  Hagen3)  sich  das  Verdienst  erwarb,  auf 
Franck  als  einen  »Vorläufer  der  neueren  Philosophie,"  hinge- 
wiesen zu  haben.  Wiefern  er  den  in  Beziehung  zu  den  einzel- 
nen Philosophen  in  der  Tat  bedeuten  könnte,  ist  von  Hagen  und 
auch  von  Dilthey  noch  nicht  dargestellt.  Es  erforderte  eine 
eigene  Arbeit  und  kann  daher  in  der  vorliegenden  auch  nur 
erst  angedeutet  werden.  Von  theologischen  Gesichtspunkten  be- 
trachteten ihn  u.  a.  Chr.  G.  Neudecker4),  Schenkel5 *),  DöllingerG), 
Ferdinand  Christian  Baur7),  Erbkam8),  C.  Th.  Keim9),  Ed. 
Cunitz10),  Dorner11),  Alfred  Hase12),  Christ.  Sepp13),  Em.  Lieb- 
rich14),  Otto  Haggenmacher15),  Alfred  Hegler19);  von  theolo- 

*)  »Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge", 
herausgegeben  von  Rud.  Virchow  und  Wilh.  Wattenbach  VIII.  Serie. 

2)  F.  Weinkauff,  Sebastian  Franck  von  Donauwerd.  In  »Alemannia", 
Ztschr.  f.  Sprache,  Literatur  und  Volkskunde  des  Elsasses  und  Oberrheins, 
herausgeg.  v.  Prof.  Dr.  Anton  Birlinger,  Bonn  1877-79,  V. -VII.  Bd. 

3)  Karl  Hagen,  Deutschlands  literarische  und  religiöse  Verhältnisse 
im  Reformationszeitalter.  Erlangen  1841  -44. 

4)  Chr.  G.  Neudecker,  Gesch.  d.  Evang.  Protestantismus.  Leipzig 
1845.  I 591. 

5)  Schenkel,  Daniel,  Das  Wesen  des  Protestantismus  aus  den  Quellen 
des  Reformationszeitalters.  Schafhausen  1846.  I 136  ö. 

6)  J.  Döllinger,  die  Reformation.  Regensburg  1846.  I 188  fg.  (kath.) 

")  Ferd.  Christian  Baur,  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte 

Stuttgt.  1847  und:  Zur  Geschichte  der  mystischen  Theologie.  In  Zellers 
Jahrbüchern.  Tübingen  1848-49. 

8)  W.  H.  Erbkam,  Geschichte  der  protestantischen  Sekten  im  Zeit- 
alter d.  Ref.  Hamburg  u.  Gotha  1848.  S.  286  — 357. 

9)  C.  Th.  Keim,  Die  Reformation  der  Reichsstadt  Ulm.  Stuttg.  1851. 
S.  269-292. 

,0)  Ed.  Cunitz,  Sebastien  Franck  et  le  spiritualisme  au  seizieme  siede, 
ler  article.  In  der  Nouvelle  Revue  de  Theologie.  Strasbourg  1860. 
Vol.  V p.  351  -386. 

41)  j.  A.  Dorner,  Geschichte  der  prot.  Theologie.  München  1867. 

S.  185  fg. 

12)  Alfred  Hase,  S.  Franck  von  Word  der  Schwarmgeist.  Leipz.  1869. 

,3)  Christ.  Sepp,  Bydrage  tot  C.  A.  Hase’s  werk  over  Seb.  F.  v.  W. 

In  den  Geschiedkundige  Nasporingen.  Leiden  1872,  I 158-193. 

14)  Em.  Liebrich,  Essai  sur  le  mysticisme  de  S.  F.  v.  W.  Strasbourg  1872. 

15J  Otto  Haggenmacher,  Sebastian  Franck,  sein  Leben  und  seine  reli- 

giöse Stellung,  in  Theolog.  Zeitschr.  aus  der  Schweiz,  herausgeg.  v 

Friedrich  Maili.  Zürich  1886 

16)  Alfred  Hegler,  Geist  und  Schrift  bei  Sebastian  Franck.  Freiburg  i.  B. 

1892.  (J.  C.  B.  Mohr.) 
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gischen  und  philosophischen  zuerst  ein  Kollege  Kants:  Samuel 
Gottlieb  Wald,  Professor  der  Geschichte  und  Beredsamkeit  zu 
Königsberg,  der  durch  seine  Dissertation  Devita,  scriptis  etsystemate 
mystico  Sebastiani  Franci  1793  die  Erlanger  Doktorwürde  er- 
warb und  durch  die  vielen  meist  bio-  und  bibliographischen 
Irrtümer  dieser  Monographie  eine  Reihe  theologischer  Gelehrter 
(z.  B.  Weyermann,  Veesenmeyer,  Nopitsch,  Karl  am  Ende1)  zu 
Entgegnungen  veranlaßte,  deren  letzter  Grund  wohl  war,  daß  sie 
plötzlich  Sebastian  Francken  aus  der  „Geschichte  der  menschlichen 
Narrheit"2 3)  in  die  ihn  Adelung  einrubriziert,  in  ein  anderes  Licht 
gerückt  sahen.  Dann  kam  die  philosophische  Würdigung  von 
Hagen  und  die  auf  Hagen  stehende  von  Carriere.6)  Von  neueren 
kommt  in  Betracht  Wilhelm  Dilthey,  »Auffassung  und  Analyse 
des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahrhundert",  zweiter  Teil,  im 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.4)  Von  neueren  philoso- 
phischen Dissertationen  lag  mir  die  von  Tausch5)  vor,  der,  wohl 
selbst  Theolog,  Franck  doch  fast  nur  theologisch  erfaßt. 
Als  Historiker  wertet  Franck  Hermann  Bischof6),  als  Geo- 
graph Gosche7 8),  Löwenberg,  W.  H.  Riehls).  von  sozialpo- 
litischen Gesichtspunkten  aus  Dethloff9),  Wiskemann10),  nach 


!)  Kleine  Nachlese  und  Fortgesetzte  kleine  Nachlese  zu  den  vielen 
unvollständigen  Nachrichten  von  Sebastian  Francks  Leben  und  Schriften. 
Nürnberg,  1796,  1798. 

2)  in  Biographieen,  Leipzig  1785-89. 

3)  Moritz  Carriere,  Die  philosophische  Weltanschauung  des  Refor- 
mationszeitalters in  ihren  Beziehungen  zur  Gegenwart.  Stuttgart  1847. 

4)  Bd.  5,  pag.  389-400.  1892. 

5)  Edwin  Tausch,  Sebastian  Franck  von  Donauwörth  und  seine  Lehrer. 
Berlin  1893. 

6)  Herrn.  Bischof,  Seb.  Franck  und  die  deutsche  Geschichtsschreibung. 
Preisschrift.  Tübingen  1857. 

7)  R.  Gosche,  Seb.  Franck  als  Geograph.  In  der  Zeitschrift  f.  Allg. 
Erdkunde.  Berlin  1853.  I 255-78. 

8)  W.  H.  Riehl,  über  Sebastian  Münster  und  seine  Kosmographie. 
Inden  Freien  Vorträgen  1.  Sammlung  1873,  Seite  135-160.  (Vergleichung 
mit  Franck.) 

9)  H.  Christian  Dethloff,  der  Communismus  Seb.  Francks.  Gymna- 
sial-Progr.  Schwerin  1850.  4°. 

10)  Heinr.  Wiskemann,  Darstellung  der  in  Deutschland  zur  Zeit  der 
Reformation  herrschenden  nationalökonomischen  Ansichten.  Leipzig  1861. 
S.  88-95. 
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literarischen  schon  Lessing1 2),  dann  Theodor  Mundt-), 
Latendorf3)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Schon  aus  dieser  Literatur  - 
ich  bemerke,  daß  ich  nur  das  Wesentliche  angab,  die  großen 
Artikel  in  den  Encyklopädien,  Literatur-,  Weltgeschichten  u.  s.  w. 
überging  - und  aus  dieser  verschiedenartigen  Wertung  des 
Mannes  geht  hervor,  daß  eine  Darstellung  Francks  nach  seiner 
Totalität  innerhalb  der  Grenzen  meiner  Abhandlung  ausgeschlossen 
ist.  Selbst  die  Totalität  seiner  Philosopheme  nach  ihren  Details 
ginge  über  diese  Grenzen  — ganz  abgesehen  von  dem  äußeren 
Gesichtspunkt,  daß  die  Philosopheme  in  den  gesamten,  nicht 
bloß  in  den  theologisch-philosophischen  Schriften  Francks  ver- 
streut sind,  in  den  so  zahlreichen,  von  denen  man  nur  so  ge- 
zählte, und  die  so  schwer,  zu  Gesichte  bekommt.  Es  liegt  ja 
auch  nicht  in  meiner  Problemstellung,  die  Francksche  Spekula- 
tion bis  ins  Detail  zu  erschöpfen;  meine  Darstellung  erschöpft 
sich  nicht  in  Franck,  sie  gipfelt  in  Franck.  Ich  will  ja  nur,  wie 
das  Erwachen  der  philosophischen  Spekulation  überhaupt  aus  der 
nur  theologischen,  so  die  Franck’sche  als  die  höhere  Stufe  aus 
den  zuvor  betrachteten  herauslösen,  dann  wiederum  innerhalb 
von  Francks  Werden  ein  Fortschreiten  konstatieren  zu  höherer 
Freiheit  hin,  als  in  dem,  in  welchem  der  Genius  einer  neuen 
Zeit  am  mächtigsten  sich  regt,  wenn  auch  naturgemäß  so  mit 
den  alten  Geistern  in  ihm  noch  am  stärksten  im  Konflikte  ringt. 
Wenn  sich  indes  ergeben  sollte,  daß  das  geistige  Ringen  jener 
Zeit  in  Franck  bereits  eine  Stufe  erklomm,  von  der  aus  sich 
ein  Blick  bis  in  Probleme  der  neueren  Philosophie  ergibt,  so 
bliebe  noch  zu  bedenken,  daß  es  eben  auch  ihr  - Probleme  sind. 
Es  wird  so  klar,  daß  mich  letztlich  nicht  nur  ein  philosophiegeschicht- 
liches, sondern  auch  ein  philosophisches  Interesse,  nicht  nur  eine 
historische,  auch  eine  typischmenschliche  Erscheinung  bewegt: 
das  geistige  Ringen  der  Zeit,  das  sich  zu  allen  Zeiten  in  ähn- 
lichen Erscheinungsformen  wiederholt,  das  Ringen  des  Individu- 
ums, wie  es  ähnlich  in  allen  religiösen  Individuen  in  Ewigkeit  ringt. 


*)  Aufnahme  von  Sprichwörtern  in  den  Collectaneen. 

2)  Theodor  Mundt,  Die  Kunst  der  deutschen  Prosa.  Berlin  1843. 
S.  224-28. 

3)  Friedr.  Latendorf.  Ein  unbekanntes  Werk  Sebastian  Francks.  An- 
zeiger des  German.  Museums  XV.  1868. 

Derselbe:  Sebastiani  Franci  de  Pythagora  eiusque  symbolis  disputatio 
commentario  illustrata.  Berlin  1869.  (Wurde  mir  nicht  zugänglich.) 

Derselbe:  Sebastian  Francks  erste  namenlose  Sprichwörtersammlung 
vom  Jahre  1532  in  getreuem  Abdruck  mit  Erläuterungen  und  kultur- 
und  literaturgeschichtl.  Beilagen.  Poesneck  1870. 
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Sebastian  Franck  interessiert  mich  als  ein  Typus  und  als 
ein  Glied  in  einer  Kette  von  Typen,  deren  letztes  er  mir  zwar 
für  die  mir  hier  vorschwebende  Epoche,  nicht  für  die  mir  vor- 
schwebende Kette1)  bedeutet. 


J)  Ein  mehr  abschließendes  Glied,  eine  Stufe  über  Franck  hinaus, 
würde  eine  Persönlichkeit  darstellen,  in  welcher  der  Geist  einer  neuen 
Zeit  die  Geister  der  Vergangenheit  fast  restlos  überwand:  Giordano 

Bruno;  und  es  ließe  sich  auch,  wie  in  Vorliegendem  die  Darstellung 
einer  fortschreitenden  Spekulation  von  Luther  bis  Franck,  so  eine  solche 
von  Franck  (über  Agrippa,  Paracelsus  u.  s.  w.)  bis  auf  Bruno  versuchen. 
Indes,  ergab  sich  die  Entwicklung  von  Luther  bis  Franck  infolge  der 
Einheitlichkeit  der  Epoche  sehr  einfach,  so  erforderte  eine  Fortführung 
bis  Bruno,  infolge  der  Uneinheitlichkeit  der  hier  hineinwirkenden  Fak- 
toren eine  umfassendere  und  sehr  komplizierte  Arbeit.  Die  Grundlinien 
einer  darnach  folgenden  Abhandlung,  welche  in  Giordano  Bruno  «Das 
Erwachen  der  philosophischen  Spekulation  in  seinem  Siege"  erkennt, 
liegen  zwar  vor,  sind  aber  noch  sehr  unvollkommen,  sowie  teils  nicht 
originell,  teils  wieder  allzu  subjektiv  gefärbt  infolge  der  erklärlichen 
Beeinflussung  durch  ein  früher  geschaffenes  Werk  der  Literatur,  in 
dem  ich  es  versuchte,  die  Grundanschauung  Brunos  in  eine  Philosophie 
für  die  Gegenwart  umzuschaffen.  Vergl.  desselben  Verfassers  «Giordano 
Bruno.  Eine  Tragödie  und  Ouvertüre  zur  neuen  Zeit.  Mit  Vorwort  von 
Ernst  Haeckel."  Bonn,  1900  bei  Emil  Strauß,  in  2.,  veränderter  Aufl. 
Leipzig  1901  bei  Eugen  Diederichs,  und  hierzu:  Lic.  Dr.  Karl  Beth, 

Borngräbers  Giordano  Bruno  das  erste  der  Berliner  akademischen  Bühnen- 
spiele, Berlin  1903  bei  C.  A.  Schwetschke  & S.,  sowie  Curt  L.  Walter, 
Otto  Borngräbers,  Giordano  Bruno  und  König  Friedwahn,  Berlin  1904 
u.  5.  («König  Friedwahn"  - Berlin  1905  bei  C.  A.  Schwerschke  & S.  - 
bezeichnet  die  sozialpolitische  Seite  jenes  philosophischen  Versuchs. 
Vergl.  Dr.  A.  R.  Prehn,  Otto  Borngräbers  König  Friedwahn,  Leipzig- 
Schkeud.  1905  bei  Wilh.  Schäfer.)  cf.  über  Bruno  noch  Schluß  von  III. 
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I. 

Die  mystisch -pantheistische  Spekulation  aus  dem  Prinzip  der 
Reformation  erklärt  und  in  der  Mystik  des  14.  Jahrhunderts 

begründet. 

Es  liegt  in  der  Natur  einer  großen  Bewegung,  daß  sie 
kraft  des  gewaltigen  Schwunges,  mit  dem  sie  in  die  Erscheinung 
tritt,  leicht  über  ihr  Ziel  wie  sie  es  sich  setzte,  hinausschlägt. 
Es  liegt  in  der  Natur  schwärmerisch  genialer  Individuen,  daß 
sie  kraft  ihrer  eigenen  Fülle  und  ihres  schöpferischen  Dranges 
an  dem  Platze  nicht  stille  stehen,  den  der  allgemeine  Fortschritt 
des  Zeitgeistes  erobert  Dann,  auf  einem  höheren  als  dem  all- 
gemeinen Niveau  stehend,  schauen  sie  wiederum  weiter.  Und 
wie  ein  kühner  Wanderer,  auf  einem  hohen  Berge  angelangt, 
aber  in  der  Ferne  einen  höheren  gewahrend,  gleichviel  ob  dessen 
Gipfel  noch  in  Dunst  und  Wolken  gehüllt,  tatfreudig  diesem 
zustrebt,  so  das  geniale  Individuum  - gleichviel  ob  es  sein 
Ziel  noch  nicht  in  greifbarer  Klarheit  sieht,  oft  nur  in  der 
Ahnung  ergreift  - es  strebt  auf  das  Fernste.  Es  liegt  in  der 
Natur  des  genialen  Geistes,  daß  er  wenigstens  keimhaft  Fernst- 
entwicklung des  Weltgeistes  in  sich  schließt.  Und  es  liegt  in 
der  Natur  einer  Bewegung  wie  die  Reformation,  dieser  vielleicht 
gewaltigsten  und  von  so  gewaltigen  Individuen  getragenen  viel- 
seitigen Bewegung,  daß  sie  eine  ebenso  vielseitige,  mächtige 
„Ultra- Reformation«  zeitigte.  Mit  diesem  Namen,  mit  Ultra- 
reformation, will  ich  vorläufig  der  Kürze  halber  eine  Reihe  von 
Erscheinungen  bezeichnen,  weil  ihre  Wurzeln  eben  in  der  Refor- 
mation liegen,  während  dann  ihre  Stämme  über  sie  hinaus- 
schießen, in  eigene  freie  Region  und  einzelne  Wipfel  bereits 
verschiedene  Blüten  treiben,  in  denen  wir  Frühlingserscheinungen 
des  erwachenden  modernen  philosophischen  Geistes  erkennen. 
Solche  Erscheinungen  werden  uns  beschäftigen.  Zunächst  einen 
Blick  auf  die  Ultrareformation  überhaupt,  auf  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  Reformation  und  der  verschiedenen  ultrareforma- 
torischen  Erscheinungen  unter  sich. 

Drängte  die  Reformation  auf  Vereinfachung  des  Kults:  es 
war  nur  ein  Schritt  zu  seiner  Abschaffung.  Forderte  die  Refor- 
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mation  Gewissensfreiheit,  Scheidung  von  der  päpstlichen  Bevor- 
mundung : es  war  nur  ein  Schritt  zu  den  sozialen  Freiheitstendenzen 
der  Bauern,  zu  der  anabaptistischen  Scheidung  von  jedem  welt- 
lichen Regiment.  Drängte  die  Reformation  auf  Vereinfachung 
des  Kanons,  erkannte  sie  als  solchen  einzig  die  heilige  Schrift: 
es  war  nur  ein  Schritt  von  der  heiligen  Schrift  zum  heiligen 
Geist,  vom  sogenannten  heiligen  Geist  zum  freien  Geist,  und 
die  Subjektivität  der  Libertins  hatte  ihr  Prinzip.  Forderte  die 
Reformation  Vereinfachung  des  anzubetenden  Objekts,  Ent- 
götterung der  vergotteten  Kirche:  es  war  nur  ein  Schritt  - die 
Unitarier  taten  ihn  - zur  Vereinfachung  der  Gottheit  selbst, 
zur  Entgötterung  des  Gottessohns.  Öffnete  die  Reformation 
dem  Geist  und  Gemüte  den  Blick  in  die  Tiefe  der  Religion 
und  ließ  den  Menschen  die  unmittelbare  Nähe  seines  Gottes 
fühlen : es  war  nur  ein  Schritt,  und  der  religiös  fühlende  Geist 
wurde  sich  seines  Zusammenseins  mit  Gott  bis  zur  Ineinssetzung 
bewußt,  gewahrte  die  Gottheit  in  sich  — wir  kommen  zur 
Mystik  und  Theosophie  — und  übertrug  sie  mit  dem  Verstände 
vom  Subjekt  auf  das  zur  Gleichberechtigung  erhobene  Objekt, 
übertrug  sie  mit  dem  Gefühle  von  sich  auf  das  All  — und  wir 
haben  den  Pantheismus.  — 

Die  Kritik  möchte  einwenden : Aber  die  Schritte  waren  zum 
Teil  sehr  weit!  Allerdings  waren  sie,  ganz  dem  Anlauf  der 
großen  Bewegung  entsprechend,  weit;  aber  zu  einer  etwaigen 
Gegenüberstellung  zweier  verschiedenartiger  Prinzipien  gehörte 
der  Nachweis  der  Verschiedenartigkeit  der  Richtung.  Eine 
bloße  Entfernung  über  ein  später  willkürlich  von  dem  einem 
hier,  vom  andern  dort  gesetztes  Ziel  der  Urbewegung  hinaus, 
und  ginge  diese  Entfernung  ins  Endlose,  ergibt  kein  anderes 
Prinzip.  Der  Stein  bleibt  derselbe,  ob  seine  rollende  Bewegung 
ein  Zufall  hemmt,  oder  ob  er  seine  Bewegungskraft  bis  ins  Un- 
gemessene auslebt.  In  diesem  Sinne  steht  alles  Protestieren 
gegen  Erstarrendes,  Überlebtes,  alle  Freiheit  des  Denkens,  aller 
Fortschritt  der  Wissenschaft  auf  dem  Prinzip  des  Protestantismus, 
d.  h.  der  Reformation.  Wie  sehr  auch  »Reformation«  d.  h.  wie 
sie  dann  später  von  den  Reformatoren  abgegrenzt  wurde,  und 
Ultrareformation  sich  entgegenarbeiteten,  wir  haben  doch  in  der 
letzteren  kein  contra,  sondern  eben  nur  ein  ultra.  Und  indem 
das  ultrareformatorische  Denken  nach  seiner  einen,  der  mystisch- 
pantheistisch  bestimmten  Tendenz,  in  das  spekulativ- philoso- 
phische übergeht,  wird  die  Reformation  - an  sich  bereits  durch 
ihr  Prinzip  der  Boden,  auf  dem  die  neuere  Philosophie  erwuchs 
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- die  Erklärung  für  Ansätze  der  philosophischen  Spekulation 
bereits  innerhalb  der  Reformationszeit  selbst. 

Die  Reformation  ist  die  Erklärung  für  die  mystischen 
Strömungen  durch  ihr,  der  Reformation  eigenes  Prinzip.  Durch 
das  Prinzip  der  Annäherung  des  zum  Selbstbewußtsein  geweckten 
Individuums  an  den  Gott.  Die  Reformation  wird  zur  Erklärung 
auch  der  historischen  Erscheinung  der  wachsenden  mystischen 
Strömungen:  durch  ihr,  der  Reformation  Aufgeben  ihres  eigenen 
Prinzips.  Indem  die  Reformation  in  ihrer  Erstarrung  ihr  eigenes 
Prinzip  verschob,  forderte  sie  gleichsam  das  menschliche  Gemüt 
heraus,  nun  von  sich  aus  ein  im  Stich  gelassenes  Werk  weiter- 
zuführen. Die  mystische  Strömung  quillt  aus  der  Tiefe  des 
menschlichen  Gemüts.  Und  wie  der  lebendige  Quell  aus  dem 
toten  Felsen  hervorbricht,  so  tritt  auch  die  mystische  Strömung 
zumeist  gerade  da  in  die  Erscheinung,  wo  das  religiöse  Leben 
auf  dem  Wege  ist,  in  tote  Formen  zu  erstarren.  Es  war  auf 
diesem  Wege  die  Reformation. 

Wir  haben  eine  ganz  verwandte  - vorbereitende  - Er- 
scheinung im  Mittelalter;  in  einer  Zeit,  die  auch  das  Gemüt 
geradezu  zur  Reaktion  herausforderte : in  der  Zeit  der  in  bloßen 
starren  Äußerlichkeiten  sich  verlierenden  römischen  Kirche,  in 
der  Zeit  der  in  bloßen  spitzfindigen  Formeln  sich  ergehenden 
und  vergehenden  Scholastik.  Und  auch  hier  zeigte  sich  die 
Reaktion  im  Erwachen  der  Mystik.  Diese  Reaktion,  gleichviel 
wann  und  in  welcher  Eigentümlichkeit  sie  in  die  geschichtliche 
Erscheinung  tritt,  liegt  eben  in  der  Natur  der  Sache  und  in  der 
menschlichen  Natur  begründet.  War  es  zunächst  in  der  Tat 
eine  geschichtliche  Notwendigkeit,  daß  das  Christentum  zur  Er- 
ziehung der  noch  im  Kindesalter  ihrer  geistigen  Entwicklung 
stehenden  Völker  und  zu  seiner  eigenen  Behauptung  in  den 
Stürmen  der  Zeit  aus  der  freien  Gemeinschaft  der  Gläubigen 
überging  in  eine  festgeschlossene  Organisation,  deren  Werkzeug 
äußerlich  ein  starkgegliedertes,  vermittelndes  Priestertum,  innerlich 
ein  wissenschaftlich  gegründetes,  eisernes  Dogma  — so  entsprach 
doch  weder  Mittlertum,  noch  Satzung  dem  Sinne  des  Stifters. 
Als  daher  das  Werkzeug  seinen  Zweck  erfüllt,  das  Christentum 
äußerlich  gesichert,  innerlich  zum  Mannesalter  gereift:  was  lag 
näher  als  das  allmählich  erwachende  Bedürfnis  des  Individuums 
zur  Freiheit  sich  zu  erheben  und  in  natürlicher  Unmittelbarkeit 
der  Gottheit  sich  zu  nahen  ? — Hat  die  Reformation  — die 
Reformation  in  ihrem  Jugendgeist  — dies  Bedürfnis  gestillt,  die 
mittelalterliche  Mystik  hat  es  geweckt.  Sie  zog  neben  der  tau- 
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frischen  Morgenröte  der  Renaissance  wie  der  stille  Morgenstern 
vor  dem  Tag  der  Reformation.  Und  besonders  die  deutsche 
Mystik  bereitete  der  Reformation  geradezu  den  Weg.  Denn 
hing  die  scholastische  der  Victoriner,  eines  Bonaventura,  ja 
Qersons,  selbst  die  des  Cusaners1),  des  Meisters  eines  Bruno, 
immer  noch  an  dem  einmal  gewordenen  Dogma,  gleichsam  wie 
das  Kind  am  Kleide  der  Mutter,  so  schöpfte  die  Deutsche  aus 
dem  ungetrübten  Born  des  Evangeliums  und  reichte  den  frischen 
Trank  — dem  Volk.  Wir  fühlen  hier  förmlich  eine  Wesens- 
verwandtschaft mit  den  Impulsen  der  Reformation.  Ist  die 
Reformation  einzig  aus  dem  oben  dargelegten  Bedürfnis  zu  ver- 
stehn, wir  fühlen : lange  schon  lag  es  in  der  Luft.  Eine  eigen- 
tümliche Stellung  nimmt  die  Reformation  zwischen  der  Mystik 
des  14.  und  der  des  16.  Jahrhunderts  ein.  Selbst  von  der 
Mystik  des  14.  Jahrhunderts  vorbereitet  — ein  Zeichen  mehr, 
daß  sie  eben  im  gründe  auf  dem  gleichen  Prinzipe  ruhen  — 
ist  sie  es,  die  die  Mystik  des  16.  Jahrhunderts  erklärt,  — und 
doch  sich  in  schroffster  Weise  gegen  sie  wendet  - ein  Zeichen, 
daß  sie  eben  ihr  Prinzip  verschob  und  die  Mystik  dessen  Weiter- 
entwicklung vollzieht. 

Hierbei  läßt  sich  begreifen,  daß  die  Mystik  der  Reformations- 
zeit von  der  des  14.  Jahrhunderts  Bausteine  übernimmt.  Letztere 
bildet  sogar  das  Fundament.  Ich  muß  daher  an  dieser  Stelle 
ein  paar  Grundzüge  der  älteren  Mystik  voranschicken. 

Die  spekulative  Begründung  der  Deutschen  Mystik  gab 
Meister  Eckhart'2),  „der  Erzvater  der  deutschen  Philosophie«, 


Es  ist  doch  zu  bedenken,  wie  viel  Nicolaus  von  Cusa  Wert  da- 
rauf legt,  z.  B.  das  Dogma  von  der  Trinität  theologisch  zu  erklären. 
Wahr  ist,  daß  der  philosophische  Geist  dieses  genialen  Mannes  ihn  zum 
Pantheismus,  sein  religiöser  Sinn  ihn  zur  Mystik  zog,  daß  also  auch  er 
als  Mystiker  und  Naturphilosoph  ein  Fundament  der  uns  beschäftigenden 
Erscheinung  bedeutet ; aber  er  ist  es  doch  nur  im  weiteren  Sinne,  wie 
etwa  der  Neuplatonismus,  sodaß  wir  auf  ihn  ebensowenig  eingehen 
können  als  auf  den  Neuplatonismus  und  Plato  — wo  natürlich  letztlich 
auch  die  Wurzeln  der  „Deutschen  Mystik«  liegen.  Bei  einer  Ausführung 
der  andern  Reihe  (über  Agrippa  bis  Bruno)  würde  freilich  Nicolaus  von 
Cusa  eine  sehr  fundamentale  Stellung  erhalten  (wie  etwa  hier  Meister 
Eckhart),  als  ein  Wegweiser  in  eine  neue  Zeit.  Interessant  wäre  übrigens 
ein  Vergleich  seiner  mystischen  „docta  ignorantia"  mit  der  „Vanität" 
der  Frömmigkeit  und  Weisheit  bei  Franck. 

2)  Hauptausgabe : Franz  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahr- 
hunderts mit  Einleitungen.  2 Bde.  Leipzig  1845.  1857.  Neuerdings 
ausgewählte  Werke  in  Eugen  Diederichs  Verlag. 

cf.  auch  J.  Bach,  Meister  Eckhart,  der  Vater  der  deutschen  Speku- 
lation. Wien  1864. 
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wie  Pfeiffer  ihn  nennt,  oder,  wie  Görres  in  seiner  »Geschichte 
der  Mystik«1)  ihn  trefflich  charakterisiert:  »eine  wunderbare, 

halb  in  Nebel  gehüllte,  beinahe  christlich -mythische  Gestalt.« 
Gott  ist  ihm  das  allein  wahre  Sein;  und  ob  zwar  es  oft  scheint, 
als  bestünde  er  für  sich,  ist  doch  die  Welt  nur  seine  Entäußerung, 
die  menschliche  Seele  sein  Selbstsetzen.  Dies  ist  seine  notwen- 
dige Tat;  denn  erst  in  der  Kreatur  wird  der  stille  Grund  der 
Gottheit  ihrer  selbst  sich  bewußt.  Diese  Selbstentäußerung  ist 
also  das  vernehmbare  »Wort«,  ist,  weil  gezeugt,  »Sohn«.  Gott 
und  der  Sohn  sind  mithin  eins,  eins  aber  auch  der  Sohn  und 
die  Welt;  denn  die  Selbstentäußerung  ist  ja  die  Welt.  So  gilt 
es  denn:  von  ihm  und  durch  ihn  und  zu  ihm  sind  alle  Dinge. 
Auch  zu  ihm.  Denn  der  Sohn  kehrt  zum  Vater  zurück,  aus 
Liebe;  aus  Liebe  zur  Einheit  in  Gott  erfaßt  ein  unendliches 
Sehnen  das  Einzelding  in  seiner  Getrenntheit  von  Gott.  Diese 
Liebe  ist  der  heilige  Geist;  ewige  Getrenntheit  von  Gott  die 
Hölle,  Seligkeit  die  ewige  Einheit.  - Dies  der  Grundzug  der 
pantheistischen  Metaphysik;  eine  christliche  Ethik  wurde  die 
Konsequenz.  Verlor  der  Mensch  in  der  Mannigfaltigkeit,  Räum- 
lich- und  Zeitlichkeit  die  Gotteserkenntnis,  in  der  Erscheinung 
Christi  hat  uns  der  Sohn  vom  Vater  offenbart  — was  der 
Mensch  auch  vernimmt,  wenn  er  der  Stimme  seiner  göttlichen 
Vernunft  lauscht  -,  daß  wir  derselbe  Sohn,  daß  wir  göttlich 
seien.  Aber  seine  Göttlichkeit  hat  auch  der  Mensch  zu  offen- 
baren, indem  er,  Christum  in  sich,  des  heiligen  Geistes  voll,  in 
Liebe  zu  Gott,  der  Begier  der  Ichheit  entsagt  und  aus  der  Sünde 
der  bewußten  Entzweiung  leidend  und  schweigend  in  die  Gott- 
einheit aufgeht.  Des  Gerechten  Wille  ist  Gotteswille;  er  folge 
drum  dem  eigenen  Trieb.  Daraus  folgt  kaum,  wie  Hase  meint, 
daß  dies  Gefühl  der  Gottesnähe  »gleichsam  schwindelnd  stehe 
vor  dem  Abgrund  der  Sündenlust«;  es  ist  vielmehr  der  wahre 
Ausdruck  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes.  Es  zieht  durch  diese 
hehren  Töne  etwas  wie  Harmonie  mit  den  tiefsten  Geistern  aller 
Zeit.  Es  klingt  wie  der  christlich  verklärte  Sang  des  Eleaten 
Parmenides  von  dem  Einen,  in  sich  gleichen  Denken -Sein2), 
wie  es  noch  Hegels  Religionsphilosophie  aufnimmt.  Es  klingt, 
wenn  auch  bestimmter,  wie  der  Bhagavad-Gita  Verwehen  des 
Ich  ins  bestimmunglose  Sein  des  Brahm,  der  sich  im  Ich  er- 
kennt, wie  das  Ich  sich  in  ihm  — die  tiefsinnige  Lehre,  der 


’)  1879.  80. 

2)  tisqI  (pvaeojq. 
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noch  Schopenhauer  seine  heiligende  Verneinung  des  Willens  ent- 
lehnt. Wir  spüren  Spinozas  ewige  Ruhe,  und  doch  wieder  die 
Sehnsucht  Augustins:  Fecisti  nos  ad  te,  et  inquietum  est  cor 
nostrum,  donec  requiescat  in  te.  — 

Nur  wer  diesen  Gott  als  Persönlichkeit  erfassen  will,  sieht 
bei  all  der  Größe  und  Schönheit  Schatten.  Und  zwar  wird  der 
Schatten  durch  das  Licht  geworfen.  Groß  und  unbeschränkt  ist 
unserm  Meister  Eckhart  der  Gott,  unbeschränkt  durch  die  Kreatur; 
sie  fällt  ja  dem  Pantheisten  mit  Gott  zusammen.  Aber  damit 
fällt  auch  dessen  Persönlichkeit  hin;  wie  die  persönliche  Selb- 
ständigkeit des  Menschen  fehlt,  so  ist  auch  Gott  nicht  über- 
greifend bei  sich  selbst.  Dies  als  einen  Mangel  empfindend, 
bildete  Ruysbroek  das  theistische  Element  in  der  Mystik  aus. 
Zwar  sind  auch  diesem  Theisten  die  Kreaturen  durch  die  ewige 
Zeugung  des  Wortes  aus  Gott  hervorgegangen  — wie  denn  im 
Grunde  auch  ihm  Schöpfungs-  und  Trinitätslehre  ziemlich  zu- 
sammenfallen aber  Gott  erkannte  sie,  ehe  sie  in  die  Er- 
scheinung traten,  in  sich  in  einer  gewissen  Anderheit.  Zwar  ist 
auch  dieses  präexistente  Urbild  der  Kreatur  in  der  Gottheit  ein 
göttliches,  und  ein  göttlicher  Strahl  dieses  Urbilds  — dieser 
«Idee«  — dringt,  ähnlich  wie  bei  Plato,  in  die  Erscheinungswelt 
hinüber,  aber  es  ist  nicht  sowohl  der  Strahl,  der  die  Kreatur 
mit  vollem  Glanz  erfüllt,  als  vielmehr  das  ferne  Licht,  nach  dem 
sie  strebt  wie  nach  einem  Ziel,  es  ist  eben  die  Idee,  das  Ideal. 
Betont  der  Pantheist  - ich  sage  mit  Absicht:  betont  - die 
natürlich  gegebene  reale  Einheit  von  Gott  und  Kreatur,  so  betont 
der  Theist  die  als  das  Ideal  zu  erstrebende  Einheit.  Und  dies 
führt  uns  zugleich  auf  den  andern  prinzipiellen  Unterschied 
zwischen  * Eckhart  und  Ruysbroek.  Ward  der  erstere  der  Be- 
gründer der  spekulativen,  so  ward  der  letztere  der  der  praktischen 
Mystik.  Zeigt  Eckhart,  wie  jeder  Mensch  ein  Christus  ist,  so 
mahnt  Ruysbroek,  daß  jeder  Mensch  ein  Jünger  Christi  werde. 
Er  wird  es,  indem  er  sich  selber  stirbt,  theoretisch  durch  Auf- 
geben des  Wissens  und  Hingeben  an  die  Offenbarung,  praktisch 
durch  Aufgeben  des  Willens  und  Wirkens  an  das  Gewirktwerden 
durch  Gott,  zur  Einheit  mit  ihm.  — Ruysbroeks  Schüler  Ger- 
hardus  Magnus  wurde  der  Gründer  der  »Brüderschaft  zum 
gemeinsamen  Leben«  aus  welcher  dann  Thomas  a Kempis  her- 
vorging.  Dessen  »Nachfolge  Christi«1),  nicht  wissenschaftlich, 
nur  praktisch,  aber  gerade  darum  bewundernswert,  und,  wiewohl 


*)  de  imitatione  Christi  libri  IV. 
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lateinisch  geschrieben,  mehr  vielleicht  noch  wirkend  als  die  ge- 
waltigen Predigten  der  deutsch  redenden  Mystiker,  nächst  der 
Bibel  vielleicht  das  verbreitetste  Buch,  durchdrang  wie  ein  Sauer- 
teig die  Gemüter  des  Volks.  - 

So  bereitete  die  Mystik,  und  eben  besonders  die  praktische, 
der  Reformation  den  Weg.  Bevor  wir  uns  jetzt  dieser  zuwen- 
den, sind  noch  zwei  spekulative  Mystiker  zu  nennen,  die,  wie 
Thomas  a Kempis  Ruysbroeks  Spur,  so  der  des  Meister  Eckhart 
folgten  und  mit  diesem  zusammen  im  14.  Jahrhundert  das  Fun- 
dament einer  Weltanschauung  legten,  auf  das  dann  die  Mystik 
des  16.  Jahrhunderts  in  ihrer  Spekulation  mehr  oder  weniger 
sich  gründete.  Ich  meine  Suso  und  Tau ler,  darf  mich  aber 
hier  auf  die  bloße  Nennung  beschränken,  da  sie  eben  in  den 
Fußtapfen  des  Meisters  wandeln.  Suso,  der  poetische  Prediger 
der  „Minne"  gesteht  es  selbst,  daß  der  „süße  Trank",  den  der 
„hohe  und  heilige  Meister"  ihm  bot,  ihn  befriedigt;  und  auch 
der  gelehrtere  Tauler  erfaßte  in  seinen  glänzenden  Kanzelreden 
über  die  mystische  „Wiederholung  Christi  in  uns"  nur  die  in- 
tellektuelle Seite  der  Eckhartschen  Mystik,  während  dann  die 
spätere  Einwirkung  des  mystischen  Geheimbunds  der  „Gottes- 
freunde" wie  auch  Ruysbroeks  seinen  Reden  praktische  Tendenz, 
und  damit  weitere  Wirkung  verlieh.  Vollends  die  von  unbe- 
kanntem Verfasser  stammende  „Theologia  Deutsch"  gibt 
uns  des  Meisters  Gedanken  wieder,  weniger  kühn  und  geistreich 
paradox,  verständig  nüchtern,  in  consiserer  Fassung;  wie  es  ja 
in  der  Regel  der  Fall  ist:  der  Genius  wirft  die  Gedanken  hin, 
kühn  und  unvermittelt,  aufblitzende  abrupte  Strahlen,  die  dann 
das  sammelerische  Talent  gleichsam  in  einheitlichem  Spektrum 
geschickt  und  ruhig  auffängt. 

Und  noch  eine  letzte  Erscheinung  fassen  wir  ins  Auge: 
den  praktischen  Mystiker  Johann  von  Staupitz.1)  Der  Mystiker 
Staupitz  wurde  der  unmittelbare  Lehrer  zweier  Männer,  Luthers 
und  Francks,  des  Reformators  und  Deformators  - wie  Heinrich 
Kurtz  in  seiner  Kirchengeschichte  ihn  nennt  - richtiger:  dessen, 
der  aus  dem  Reformator  wieder  in  den  theologischen  Dogmatiker 
zurückfiel  und  dessen,  der  vom  Theologen  sich  zum  Mystiker 
und  Philosophen  erhob.  Jedenfalls  bleibt  bestehen  : der  Mystiker 
Staupitz  der  unmittelbare  Meister  Luthers  — wir  wissen,  daß  er 
es  war,  der  den  in  seiner  Gottesferne  verzweifelnden  Genius 
Luthers  wieder  hob  und  so  den  Keim  des  werdenden  Reforma- 


J)  Staupitz,  De  amore  dei,  „de  fide  christiana"  (beide  Deutsch  1862.) 
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tors  in  ihn  legte1 2)  und  zugleich  ein  Meister  Francks-) : der 
eklatanteste  Erweis  - auch  aus  dem  Leben  - für  die  Behaup- 
tung, daß,  wie  die  Reformation  sich  aus  dem  Prinzip  der  früheren 
Mystik,  so  die  spätere  Mystik  sich  aus  dem  Prinzip  der  ursprüng- 
lichen Reformation  erklärt,  das  heißt  aber,  daß  wir  es  in  der  späteren 
Spekulation  nur  mit  einer  sich  notwendig  ergebenden  Entwicklun  g 
zu  tun  haben.  Ob  sich  diese  Spekulation  vielleicht  dem  Theologen, 
jedenfalls  dem  dogmatischen,  auf  den  ersten  Blick  als  eine  De- 
formation oder  als  ein  contra  ergibt,  dem  Auge  des  nach  Mo- 
nismus ringenden  Philosophen  wird  sie  sich  als  eine  einheitliche, 
stufenweis  sich  herauslösende  Entwicklung  ergeben.  Dieser 
Beweis  wird  im  nächsten  Kapitel  zu  leisten  sein.  - 

Der  kurze  Blick  über  die  frühere  Mystik  muß  genügen. 
Er  war  notwendig,  im  Sinne  des  Nachweises  einer  folgerichtigen 
Entwicklung,  und  da  auf  der  fundamentalen  Spekulation  des  14. 
Jahrhunderts  die  spätere  sich  aufbaut,  so  zwar,  daß  sie  sich  mit 
den  zeitbewegenden  religiösen  wie  auch  naturphilosophischen 
Momenten  durchsetzt,  auseinandersetzt  und,  nicht  zum  mindesten 
infolge  der  wachsenden  Betonung  der  letzteren  - verursacht  in 
letzter  Instanz  auch  durch  die  großen  naturwissenschaftlich -kos- 
mologischen Entdeckungen  - der  Kirche  entgegensetzt.  Der 
nächste  Grund  indes  für  den  Zusammenstoß  der  Mystik  mit  der 
Reformation,  wiewohl  doch  erstere  der  letzteren  nur  vorarbeitete, 
wiewohl  doch  beide,  durch  den  gleichen  Gegensatz  zu  der  Äußer- 
lichkeit und  Starrheit  der  herrschenden  Kirche  veranlaßt,  aus 
dem  gleichen  Grunde  des  nach  Gottesnähe  ringenden  Gemütes 
quollen,  bleibt  nur  der,  daß  die  Reformation,  zum  Teil  infolge 
ihrer  bewußten  Entgegenstellung  zu  der  geschlossenen  Phalanx 
des  katholischen  Dogmas,  zu  rasch  selbst  eine  zu  straffe,  gleich- 
falls dogmatische  Form  annahm.  Der  Gang  der  Reformation 
gleicht  einem  mächtigen  Lavastrom,  der,  nach  einer  gewaltigen 
Eruption  und  nach  kurzem  glühenden  Lauf,  erst  zu  Brocken, 
dann  zu  einer  Mauer  erstarrt,  während  der  tiefe,  innere  Strom 
der  Mystik,  aus  gleichem  Grunde  quellend  und  im  Grunde 
gleichen  Stoffs,  in  der  Tiefe  weiter  glühte  und  strömte. 


1)  Aug.  Neander,  Staupitz  das  schöpferische  Prinzip  der  Reformation. 

2)  So  bezieht  sich  Franck  in  Encomion  moriae  auf  „De  amore  Dei", 
Cap.  3,  4,  5,  6 und  7. 
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11. 

Die  erwachende  philosophische  Spekulation  der  Reformations- 
zeit gezeigt  in  ihrer  stufenweisen  Herauslösung  aus  der  theo- 
logischen. 

Von  den  Theologen  Luther,  Zwingli,  Osiander  zu  dem  Mystiker 
Sch  wen  k fei  d.  Zusammenhang  des  Schwenkfeldschen  Dualismus  mit 
dem  mystischen  Pantheismus.  Fortschritt  von  dem  Mystiker  Schwenkfeld 

über  den  Rationalisten  Thamer  auf  den  Pantheisten  Franck. 

An  charakteristischen  Punkten  des  Fortschritts  verharrend, 
versuchen  wir  jetzt  ein  Fortschreiten  innerhalb  der  Spekulation 
der  mir  vorschwebenden  Epoche  darzutun.  Der  leitenden  Idee 
des  vorigen  Kapitels  folgend,  nehmen  wir  den  Ausgangspunkt 
bei  dem,  der,  wenn  seine  unerschöpfliche  Natur  wohl  jegliche 
Impulse  des  menschlichen,  zumal  des  deutschen  Wesens  fühlte, 
so  im  stärksten  Grade  mystische  empfand,  der,  im  Grunde  des 
Herzens  ein  Mystiker  selbst,  ja,  im  Grunde  mit  den  Waffen  der 
Mystik  kämpfend  wider  eine  Welt  - kämpfte  wider  die  Mystik. 
Der  so  gern  in  Taulers  Predigten  las,  in  die  „Nachfolge  Christi * 
sich  mit  Inbrunst  versenkte,  der  Herausgeber  der  „Theologia 
Deutsch",  der  zu  Staupitz  in  innigster  Verehrung  wie  zu  einem 
Meister  aufsah,  der,  von  der  Mystik  befruchtet,  ihr  selbst,  die 
Hn  Jahrhundert  neue  Früchte  nicht  trug,  neue  Säfte  verlieh,  der 
Hauptkanal,  durch  den  die  mystische  Strömung  vom  14.  ins 
16.  Jahrhundert  sich  ergoß:  er  wandte  sich  mit  größter  Härte 
gegen  den,  der  den  mystischen  Reigen  des  16.  Jahrhunderts, 
ohne  doch  in  bachantischen  Taumel  zu  geraten,  ruhig  und  würdig 
eröffnet:  Luther  gegen  Schwenkfeld  - sonderbar  genug,  sodaß 
Johann  Eduard  Erdmann1)  nur  die  eine  paradoxe  Lösung  dafür 
findet,  es  habe  wohl  Luthern  das  Gefühl  dazu  getrieben,  daß 
hier  wirklich  nur  die  Konsequenzen  aus  der  eigenen  (Lutherischen) 
Lehre  gezogen  wurden.  In  der  Tat  ergibt  sich  uns  Schwenkfeld 
als  eine  Konsequenz;  unsere  Ausführungen  werden  aber  auch 
in  der  Folge  eine  andere  als  die  paradoxe  Lösung  dieses  merk- 
würdigen Problems  ergeben.  Bevor  wir  Schwenkfeld  gleich 
näher  ins  Auge  fassen,  noch  einen  kurzen  Blick  auf  den  Zu- 
sammenhang Luthers  und  der  Reformatoren  mit  den  Mystikern. 


!)  Grundriß  der  Gesch.  d.  Philosophie,  § 233,  2. 
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Waren  mit  der  Reformation  die  Heiligen  im  Himmel  und 
die  Priester  auf  Erden  zwischen  Gott  und  dem  Individuum  ent- 
fernt, wurde  die  Religion  somit  zur  Sache  des  Individuums,  das 
heißt  wirkliches  persönliches  Leben  des  Menschen  mit  Gott  und 
in  Gott,  so  haben  wir  hier  zwar  nur  ein  wahrhaft  religiöses, 
aber  zugleich  auch  ein  mystisches,  und  zwar  das  in  aller  wahren 
Religion  notwendig  vorhandene  mystische  Prinzip.  Wie  tief  der 
religiöse  Genius  Luthers  und  Zwinglis  in  der  Mystik  lebte,  be- 
kunden schon  ihre  eigenen  Worte,  die  vielleicht  ihr  Gefühl  noch 
nicht  völlig  wiedergeben.  Nach  Zwingli  ist  «alle  Kraft  Gottes 
Kraft«,  »außer  ihm  nichts«,  Zwingli  erkennt,  daß  Gott  in  der 
Welt  sich  nur  in  immer  neuen  Formen  und  Subjekten  mani- 
festiert. Somit,  ihnen  immanent,  ist  er  »das  Sein  aller  Wesen«, 
denen,  eben  weil  sie  seines  Wesens,  Unvergänglichkeit  zukommt. 
Das  sind  Spekulationen,  wie  sie  ähnlich  bei  Zwingli  immer 
wiederkehren.  Wir  können  schon  bei  Zwingli  die  den  mystischen 
Pantheisten  eigene  reale  Wesenseinheit  von  Gott  und  Kreatur 
erblicken,  müssen  jedoch  bemerken,  daß  bei  Zwingli  auch  die 
sittliche  Aufgabe  der  Wesensbetätigung  des  in  abstraktem 
Fürsichsein  gesetzten  Individuums,  sowie  auch  das  Fürsichsein 
der  Gottheit  gewürdigt  wird.  - Und  jener  andere?  - ward 
nicht  als  ängstlicher  Buchstabenknecht  vom  Mönch  zum  Befreier 
des  Geistes,  sondern  gedrängt  von  dem  gewaltigeren  Christus 
in  ihm.  Stellt  er  doch  in  seinem  großen  Kommentar  zum  Ga- 
laterbrief dem  servus  Schrift  den  dominus  Christus  geradezu 
gegenüber.1)  Und  ist  ihm  doch  «ein  jeglicher  einzelne  Mensch 
ein  solcher  Mann  wie  der  Herr  Christus!«  Ist  ihm  doch  »Gott 
mit  seinem  Wesen  und  Walten  in  allen  Dingen  gegenwärtig« 
und  »die  rechte  christliche  Hauptlehre  und  Verstand,  daß  der- 
selbige,  so  in  Gott  und  Gott  in  ihm,  auch  sei  in  uns  und  wir 
in  ihm!«  »Wer  das  hat  und  weiß«  das  ist  sein  Schluß,  »der 
hat  es  gar.«  »Wer  aber  glaubet,«  sagt  dieser  gewaltige  Mensch, 
»der  ist  ein  Gott!«  - Und  was  so  in  immer  wieder  anderen 
Wesensausbrüchen  in  dem  Genius  wallt,  ward  doch  zum  Teil 
von  seinem  »fein  säuberlichen«  Deuter  selbst  wissenschaftlich 
fixiert.2)  Ein  anderes  Lutherwort  erinnert  förmlich  an  die 
Schwenkfeldsche  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  im 
Fleisch,  gleichviel  nach  welcher  Seite  hier  die  Einswerdung  sich 


5)  Erlanger  Ausgabe,  2.  Aufl.,  Bd.  1,  S.  389. 

2)  Vergl.  über  die  „promissio  Dei",  cf.  Apologie,  Art.  2,  § 48-51 
u.  a.  a.  O. 
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vollzieht.  Luther  sagt:  „Wenn  Gott  allein  für  sich  im  Himmel 

säße,  wie  ein  Klotz,  so  wäre  er  nicht  Gott.  Er  ist  nicht  ohne 
die  Kreatur.  Gott  ohne  Fleisch  wäre  uns  nichts  nütze.«  So 
ist  denn  auch  von  Weisse,  namentlich  in  seiner  „Christologie 
Luthers"1)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Lehren  Andreas 
Osi anders,  der  auch  die  Menschwerdung  Gottes  in  den  Brenn- 
punkt seiner  Spekulation  stellt,  und  den  die  orthodoxen  Luthe- 
raner verdammten,  vielfach  mit  Luthers  persönlichen  Ansichten 
mehr  übereinstimmten  als  die  der  Orthodoxen.  Ein  Übergang 
aber  wiederum  von  Osiatider  auf  Schwenkfeld  ist  unverkennbar. 
Die  Verwandtschaft  zeigt  sich  nicht  nur  im  Resultat  der  beider- 
seitigen Spekulation,  sie  zeigt  sich  auch  in  dem  treibenden 
Motiv  innerhalb  dieser.  Setzen  wir  als  das  Resultat,  theologisch 
ausgedrückt:  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  des  Sünders  vor 
Gott,  philosophisch  gesehen:  von  der  Einswerdung  des  Indivi- 
duums mit  dem  Gott  - wie  stellt  sich  Osiander  den  Akt  der 
Rechtfertigung  vor?  Er  nennt  den  Akt  eine  „infusio«,  es  ist 
eine  Art  medizinischer  Eingießung  von  seiten  Gottes.  Bei  dem 
Mystiker  Schwenkfeld  quillt  „ein  Tröpflein  des  himmlischen  Quell- 
brunnens« vom  Wesen  Gottes  in  den  Menschen.  Wie  kommt 
nun  Osiander  zu  jener  merkwürdigen  Vorstellung  der  infusio? 
Bei  Osiander  wie  bei  Schwenkfeld  ist  das  Motiv  der  Spekulation 
das  gleiche.  Es  ist  der  Protest  gegen  die  Luthersche  „Gerecht- 
erklärung«, gegen  die  bloße  Imputation  der  Gerechtigkeit 
Christi.  Jene  bloße  Zurechnung  ist  ihnen  keine  ausreichende 
Wesensdurchdringung  von  Gott  und  Mensch.  Endlich  besteht 
auch  eine  Verwandtschaft  zwischen  Osiander  und  Schwenkfeld 
in  dem  Mittel,  durch  welches  die  Versöhnung  als  eine  innigere 
Einheit  des  Menschen  mit  Gott  erreicht  wird;  indem  nämlich, 
zwar  von  entgegengesetztem  Ausgangspunkt,  während  bei  Osiander 
durch  Betonung  der  Menschwerdung,  so  bei  Schwenkfeld  durch 
die  der  Vergottung,  jene  innigere  Einheit  zunächst  in  der  ver- 
mittelnden Person  Christi  erstrebt  wurde.  Allerdings  ist  die 
Stellung  des  Theologen  Osiander  kirchlich  begrenzt,  während 
der  Mystiker  Schwenkfeld,  welcher  deräußerlichen  „ecclesia  externa« 
seine  „ecclesia  interna«  bewußt  gegenüber  stellt,  sich  aus  diesen 
Grenzen  herauslöst,  und  eben  dies  ist  der  Grund,  weshalb  ich 
in  Osiander  noch  den  Theologen,  in  Schwenkfeld  bereits  Ansätze 
philosophischer  Spekulation  erkenne  und  dementsprechend  näher 
auf  sie  eingehe.  Hervor  geht  bereits  aus  der  oben  angedeuteten 


*)  Leipzig  1852. 


22 


Spekulation,  daß  es  sich  der  Lutherschen  Gerechterklärung  ge- 
genüber bei  Schwenkfeld  eigentlich  um  eine  Gerechtmachung 
handelt.  Und  obschon  diese  bei  Schwenkfeld  auch  als  eine 
innigere  Verschmelzung  der  beiden  unvermittelt  nebeneinander- 
stehenden Lutherschen  Akte  Gerechterklärung  und  Heiligung 
erfaßt  werden  darf,  obwohl  der  Akt  bei  Schwenkfeld  ein  selbst- 
verständlich viel  innerlicherer  war  als  er  in  der  Vorstellung  der 
katholischen  Kirche  lebte:  Luthern  genügte  es,  daß  es  letztlich 
doch  eine  »Gerechtmachung«  war,  und  bei  seiner  schroffen 
Gegenüberstellung  des  katholischen  Dogmas  »Gerechtmachung« 
und  des  evangelischen  Prinzips  »Gerechterklärung,«  zwecks 
Sicherung  eben  dieses  evangelischen  Prinzips,  mußte  er  eine  so 
schroffe  Stellung  Schwenkfeld  gegenüber  einnehmen.  Hierin  also 
erkenne  ich  den  Grund  des  Bruchs,  obschon  bei  so  inniger 
Wesensverwandtschaft  Luthers  Härte  gegen  Schwenkfeld  eben 
unbegründet  erscheint.  Aber  die  Unbeugsamkeit  des  Charakters 
war,  wie  seine  Stärke,  auch  Luthers  Schwäche.  Befähigte  ihn 
einzig  der  Riesenwille  zu  dem  Riesenwerk,  unterdrückte  er  ander- 
seits die  »satanische«  Stimme  der  Vernunft,  machte  im  Alter 
aus  dem  kühnen  Kämpfer  den  hartnäckigen  Sieger,  der  die  Geister 
an  seine  Auffassung  zu  binden  gewillt.  Aber  der  einmal  befreite 
Geist  läßt  sich  nicht  binden  — erfuhr  er’s  an  sich,  erfuhr  er’s 
an  Schwenkfeld.  — 

Kaspar  Schwenkfeld  von  Ossingk,1)  ein  schlesischer 
Edler,  nicht  theologisch  geschult,  weshalb  es  ihm  oft,  zu  seiner 
Verkennung  mitbeitragend,  am  Anknüpfungspunkt  an  die  vor- 
handenen theologischen  Elemente  mangelt,  aber  mehr  als  die 
meisten  Theologen  religiös  interessiert,  offenbart  sich  praktisch 
wie  spekulativ  als  der  erste  Vorkämpfer  der  Mystik  des  16.  Jahr- 
hunderts. In  ihrem  Keim  kann  man  sie  bereits  in  ihm  entdecken. 
Wenn  nämlich  seine  Lehre,  in  vielen,  durch  leidenschaftlichen 
Kampf  hervorgerufenen  Gelegenheitsschriften  zerstreut  und  noch 
nicht  zu  systematischer  Unterscheidung  der  Begriffe  und  Stufen 
entfaltet,  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  einheitlich  schwer  darstellbar 
ist,  so  läßt  sie  sich  doch  von  diesem  einheitlichen  Gesichtspunkt 
aus  am  klarsten  wenigstens  beleuchten.  Praktisch  vorerst  ver- 
tritt Schwenkfeld  offenbar  das  Prinzip  aller  Mystik.  Der  entge- 
gengesetzten orthodoxen  Verirrung  wie  sie  in  der  alleinigen 
Würdigung  des  bloß  Lehrhaften  und  in  der  Ableugnung  aller 
individuellen  Glaubenserfahrung  zu  Tage  liegt,  hält  er  »das 


b Literatur  über  Schwenkfeld  vergl.  Kapitel  I. 
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geistliche  Fühlen  und  der  Gnade  Gottes  innere  Empfänglichkeit" 
als  den  reinen  Spiegel  alles  wahren  Christentums  entgegen.  Ist 
der  Mensch  aller  Dinge  ledig,  gelassen,  der  Kreatur  entnommen, 
so  hat  er  den  Glauben  — der  historische  tut  nichts  so 
erfüllt  ihn  die  Gnade,  so  quillt  „ein  Tröpflein  des  himmlischen 
Quellbrunnens"  vom  Wesen  Gottes  in  ihn:  Gott  macht  ihn 
gerecht.  Die  Verwerfung  aller  äußeren  Gnadenmittel,  ja,  alles 
objektiven  Kirchentums,  auch  des  öffentlichen  Predigtamts  ist 
nur  die  negative  Konsequenz  dieser  Subjektivitäts-  oder  Er- 
fahrungsreligion. 

Schwieriger  ist  es,  Schwenkfeld,  diesen  verhältnismäßig  noch 
am  wenigsten  mit  dem  Luthertum  Fühlung  verlierenden  Mystiker 
nach  seiner  spekulativen  Seite  mit  den  späteren,  freieren,  pan- 
theistischen  Mystikern  in  Zusammenhang  zu  bringen,  zumal  er 
geradezu  die  Schöpfung  als  eine  Setzung  außerhalb  Gottes 
definiert,  der  dann  die  Erlösung  oder  Wiedergeburt  als  Gottes 
Wesensmitteilung  folge,  mithin  der  natürlich  gegebenen  Wesens- 
einheit der  Pantheisten  ausdrücklich  dualistisch  gegenüber  tritt. 
Indes  wird  sich  zeigen,  daß  dennoch  zwischen  den  Pantheisten 
und  dem  reformatorischen  Standpunkt  Schwenkfeld  einen  Über- 
gang bezeichnet.  Nehmen  wir  den  Ausgangspunkt  unserer 
Entwicklung  bei  den  Reformatoren  selbst.  Das  Materialprinzip, 
determinierten  sie,  ist  der  Glaube.  Allein,  wenn  das  Prinzip 
der  Mystik,  wie  aller  wahren  Religion,  sich  als  Wesenseinheit 
des  Subjekts  mit  Gott  bestimmt,  so  war  dies  Prinzip  in  dem 
diese  Einheit  darstellenden  Gott-Menschen  zwar  gesetzt,  gab  aber 
im  Glauben  an  ihn  als  einem  bloßen  Bezugnehmen  des  Sub- 
jekts, zu  diesem  Gott-Menschen,  also  einem  nur  indirekten  Teil- 
nehmen des  Subjekts  an  der  Einheit  mit  Gott,  dem  Individuum 
die  volle  Befriedigung  nicht.  Das  endliche  Subjekt,  gegenüber 
diesem  äußerlich  gefaßten  Verhältnis  zu  dem  objektiven  Heils- 
grunde in  Gott  verlangt  nach  einer  innigeren  Einheit  seiner 
selbst  mit  dem  Unendlichen.  Dies  ist  die  Tendenz  aller  Mystik, 
und  an  diesem  Punkte  setzt  Schwenkfeld  ein.  Seiner  Lehre  vom 
Abendmahl,  das  ihm,  Luther  gegenüber,  nicht  an  sinnliche  Elemente 
gebunden,  wohl  aber,  Zwingli  gegenüber,  eine  Mitteilung  des 
verklärten  Christus  ist,  entwuchs  die  im  Zentrum  seiner  Speku- 
lation stehende  Lehre  von  der  Vergottung  des  Fleisches  Christi. 
Indem  nun  einerseits  das  Fleisch  Christi  vergöttlicht,  mit  der 
göttlichen  Substanz  durchaus  Eines  wird,  hinwiederum  doch 
Fleisch  bleibt,  weil  nur  im  Fleische  der  Mensch  seine  Substanz 
wiedererkennt,  so  ist  hiermit  die  substanzielle  Einheit  Gottes  und 
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des  Menschen  angebahnt.  Zunächst  ist  zweifellos  durch  die  infolge 
der  Vergottung  vollzogene  Ausscheidung  des  heterogenen  mensch- 
lichen Elements  eine  wirkliche  persönliche  Einheit  Christi  erreicht, 
welche  in  der  communicatio  idiomatum  immer  nur  eine  vorge- 
stellte bleibt.  Sodann,  und  nur  dann,  lehrt  Schwenkfeld,  kann 
der  völlig  vergöttlichte  Christus  als  das  «überwesentliche  Brot« 
im  Abendmahl  den  Menschen  vergöttlichen.  Die  Voraussetzung 
für  jene  Vergottung  des  Fleisches  Christi  lag  schon  in  der 
Behauptung  der  bereits  unadamitischen  Natur,  der  Unkreatür- 
lichkeit  des  Menschen  Christus,  welche  ihrerseits  im  Dogma  von 
der  übernatürlichen  Geburt  eine  Stütze  fand.  — Unkreatürlichkeit 
des  Menschen?  Liegt  hier  kein  Widerspruch?  - Wenn  aller- 
dings Schwenkfeld  der  Erlöser  auch  Mensch  sein  muß,  wiewohl 
alles  Kreatürliche  ihm  abgestreift,  so  flüchtet  er  sich  vor  dem 
Zweifel  des  Verstandes  hinter  jenen  formellen  Unterschied  von 
Philosophie  und  Theologie,  indem  ersterer  zwar  Kreatur  und 
Mensch  als  identisch  Zusammenfalle,  während  letztere  zwischen 
Gott  und  Kreatur  ein  Mittleres  kenne,  welches  neben  dem  äußeren 
Verhältnis  von  Schöpfer  und  Geschöpf  in  einem  immanenten 
Verhältnis  zugleich  endlich  unterschieden,  und  doch  dem  Un- 
endlichen weseneins  sei.  — Jedenfalls  steht  soviel  fest,  daß  durch 
die  Vergottung  des  Fleisches  die  absolute  Schranke  zwischen 
Gott  und  Mensch  fällt.  Das  Fleisch,  d.  i.  die  menschliche 
Substanz,  ist  in  das  Wesen  der  Gottheit  erhoben  - die  Gott- 
heit findet  ihre  Daseinsform  in  dieser  menschlichen  Substanz. 
Ferner:  ist  die  Voraussetzung  so  unmittelbarer  Vereinigung  von 
Gotteswesen  und  Christusfleisch  eben  jene  gegebene  unkrea- 
türliche  göttliche  Wesenheit  des  letzteren,  so  bleiben  nur  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  steht  Christus  in  einem,  weil  anders- 
artigen, so  wiederum  noch  äußerlichen,  weil  aber  äußerlichen, 
so  unwirksamen  Verhältnis  zum  Menschen;  oder  aber  — 
dies  ist  die  bei  der  sonst  sich  ergebenden  Unwirksamkeit  not- 
wendige Konsequenz  - es  gilt,  was  von  Christus,  vom  Menschen 
als  solchen:  Im  Schmelztiegel  des  Verstandes  schimmert  die 

natürlich  gegebene  pantheistische  Wesenseinheit  des  Menschen 
mit  Gott;  an  der  freilich  die  allzuderben  Schlacken  fleischlicher 
Auffassung  kleben.  Im  Fleische  kommen  Menschheit  und  Gott- 
heit zusammen!  Indem  allerdings  dieser  gröbsten  Materie  als- 
bald wieder  alle  Materie  abgestreift  wird,  erscheint  das  Fleisch 
sozusagen  vergeistigt  und  schimmert  durch  die  Hülle  die  Iden- 
tität von  Gottheit  und  Menschheit  im  Geiste  durch.  - Ver- 
folgen wir  aber,  uns  nur  an  Schwenkfeld  haltend,  die  von  ihm 
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eingeschlagene  Richtung.  Jene  wechselseitige  Annäherung  der 
beiden  Naturen  Christi,  - deren  Verbindung  infolge  der,  wenn 
man  so  sagen  darf,  bereits  natürlich  gegebenen  Wesensdurch- 
dringungnichtzufälligerscheint - ist  vom  Stande  der  Erniedrigung 
an  bis  zu  dem  die  vollkommene  Einheit  realisierenden  der 
Erhöhung  in  einem  lebendigen  Prozesse  begriffen.  Wird  nun 
dies  Einheit  realisierende  Bewegungsprinzip  in  Gott  selbst  ver- 
legt, erscheint  er  so  selbst  begriffen  im  Vermittlungsprozeß  mit 
sich  selbst  und  stellt  sich  als  seine  Äußerung  sein  eigenes  Wort 
gegenüber,  das  im  Menschen  seine  Erscheinung  findet,  so  wird 
Gott  in  dieser  Äußerung  seines  innern  Verstandes  sich  selber 
vernehmbar,  wird  Gott  im  Menschen  seiner  selbst  sich  bewußt. 
- Wir  stünden  somit  bereits  bei  der  Spekulation  Francks  und 
Weigels,  und  mit  letzterem  vor  Böhmes  unmittelbaren  Vorgänger, 
d.  h.  bereits  an  einem  Punkte  jenseit  der  Grenze  unserer  Ent- 
wicklung. Ich  fasse  den  Begriff  Reformationszeit  enger,  als 
daß  Weigel  noch  hineinfiele,  und  obgleich  Weigel  noch  im 
16.  Jahrhundert  schrieb  und  noch  an  seiner  Neige  starb,  so 
wirkt  er  doch  erst,  indem  er  seine  Schriften  bei  Lebzeiten 
vorsichtig  verbarg,  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts.  Da  aber 
eine  geistige  Erscheinung  nach  ihrer  Wirkung  geschichtlich 
gestellt  sein  will,  so  fällt  Weigel  auch  nach  diesem  Gesichtspunkte 
über  die  Reformationsepoche.  Ich  folge  in  dieser  Stellungnahme 
dem  Vorgänge  Opels,1)  der  seine  eingehende  kritische  Schrift 
über  Weigel  »einen  Beitrag  zur  Literatur-  und  Kulturgeschichte 
des  17.  Jahrhunderts"  nennt.  Überdies  brächte  eine  Kenntnis- 
nahme Weigels  nichts  wesentlich  Neues,  da  er  im  Grunde  auch 
nur  die  Lehren  früherer  Mystiker  verarbeitet,  allerdings  mehr 
systematisch,  und  noch  mehr  mit  naturphilosophischen,  namentlich 
Paracelsischen  Elementen  durchsetzt.  Opel,  der  von  seinem  in 
der  Hauptsache  doch  literarischen  Standpunkt  aus  der  Spekula- 
tion gegenüber  m.  E.  nicht  die  richtige  Stellung  findet,  hätte  bei 
seiner  scharfen  Literarkritik  hinsichtlich  der  Echt-  und 
Unechtheit  Weigelscher  Schriften  auch  in  etwas  die  Echt-  und 
Unechtheit  Weigelscher  Gedanken  berücksichtigen  und  bemerken 
sollen,  wie  Weigel  besonders  von  Franck  ungemein  abhängig  ist, 
statt  seinen  Helden  neben  Giordano  Bruno  zu  erheben!  Aller- 
dings nimmt  sich  der  vorsichtige  Weigel,  der  bis  an  sein  Ende 
im  Pfarramt  blieb,  wohl  in  acht,  den  Namen  des  »Ketzers"  Franck 
in  den  Mund  zu  nehmen. 

J)  Jul.  Otto  Opel,  Valentin  Weigel,  ein  Beitrag  zur  Literatur-  und 
Kulturgeschichte  des  17.  Jahrh.  Leipzig  1864. 
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Wir  können  jetzt,  nachdem  der  spekulative  Übergang  von 
dem  Dualisten  auf  die  Pantheisten  überhaupt  dargetan,  im  Spe- 
ziellen fortschreiten  von  den  Mystiker  Schwenkfeld  über  den 
Rationalisten  Thamer,  dessen  Rationalismus  bereits  hart  an 
Pantheismus  streift,  zu  dem,  in  welchem  er  zum  Durchbruch 
gelangt,  zu  Sebastian  Franck. 

Theobald  Thamer1)  zunächst  bekundet  seinen  Zusammen- 
hang mit  Schwenkfeld  und  der  protestantischeu  Mystik  überhaupt 
durch  Hintansetzung  des  historischen  Glaubens  und  Hervor- 
hebung des  Rechts  der  Subjektivität.  Indem  jedoch  jene  Hint- 
ansetzung wie  diese  Hervorhebung  geschieht  zwecks  Geltend- 
machung der  These,  daß  Gott  uns  auf  rationale  Art  Zeugnis 
von  sich  gebe,  läßt  sich  der  Rationalist  von  dem  Mystiker  nicht 
sondern  - wie  das  zum  Teil  auch  bei  Franck  der  Fall-,2)  so 
daß  bei  der  Darstellung  der  einheitlichen  Spekulation  mit  den 
mystischen  die  mehr  rationalistische  Züge  vereint  erscheinen. 
Thamer  nämlich  unterscheidet  Drei  Zeugen  von  Gott,  deren 
erster  und  wesentlichster  das  Gewissen  ist,  das  jedoch,  zwischen 
seiner  sittlichen  und  intellektueller  Bestimmtheit  schwankend,  oft 
in  den  Begriff  der  Vernunft  übergeht.  Indem  nun  dieses  Ge- 
wissen, welches,  als  in  uns,  besser  Zeugnis  gibt  über  gut  und 
bös,  wahr  und  unwahr  als  alle  Schrift  außerhalb  unser,  somit 
zum  „wahren,  lebendigen  Gnadenstuhl"  wird,  zum  „heiligen 
Geist",  zum  „Gotteswort",  zu  „Jesus  Christus“,  zum  „Deus 
relevatus",  und  indem  eben  dieser  Gott  - während  der  Gottes- 
begriff der  Schrift  in  allen  Köpfen  anders  ist  - in  allen  Herzen 
gleicherweise  lebt,  lenkt  und  lehrt:  ist  in  Thamer  eine  An- 
näherung zum  Pantheismus,  daß  heißt  aber  von  Schwenkfeld 
aus  ein  Fortschritt  vollzogen.  - Ein  solcher  zeigt  sich  auch  in 
dem  zweiten  Zeugen:  der  Kreatur,  in  der  sich,  wie  im  Ge- 
wissen der  Wille,  so  die  Weisheit  und  Herrlichkeit  Gottes  offen- 
bart, viel  herrlicher  als  in  dem  „Abgott"  des  „toten,  verkehrten 
Buchstabens."  „Dieweil  ihr",  sagt  Thamer,  „die  Natur  verdammt, 
so  verdammt  ihr  eigentlich  Gottes  Wort,  ja  Gott  selbst  . . . " — 
klingt  auch  hier  wieder  das  pantheistische  Motiv  hindurch,  so 
tritt  außerdem  ein  neues,  das  naturphilosophische  Motiv  in  seiner 
einfachsten  Gestalt  auf  den  Schauplatz.  Ein  Fortschritt  zeigt 
sich  endlich  auch  in  der  Stellung  des  dritten  und  unwesentlichsten 
Zeugen,  der  nicht  einmal  wenigstens  ergänzend,  sondern  nur 


J)  vergl.  Literatur  über  Thamer,  Kapitel  I. 
-)  Heg ler,  1.  c.  S.  16. 
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aus  dem  Überfluß  der  Güte  Gottes,  durch  Menschen  vermittelt, 
den  beiden  ersten,  unmittelbaren  zu  Hilfe  kommt.  Dieser  Zeuge 
ist  «die  Schrift  oder  das  Gesetz  Mosis,«  »vom  ersten  Blatt 
bis  zum  letzten  nichts  denn  eine  Geschichte  von  den  Kreaturen, 
so  wir  durch  das  Gewissen  oder  die  Erkenntnis  begreifen«,  nur 
ein  Zeuge  von  der  Wahrheit,  die  sich  bereits  im  Gewissen  und 
in  der  Schöpfung  der  Kreatur  offenbart,  nur  dazu  da,  das  im 
oft  kieselsteinharten  Herzen  schlummernde  Feuer  mit  harten 
Schlägen  zu  wecken.  Da  also  Thamer  — der  echt  humanistisch 
Kunst  und  Weisheit  der  Griechen,  der  Juden  Gesetz  und  Pro- 
phetie gleichwertet,  Aristoteles  Paulo,  Christo  den  in  ihm 
waltenden  allgemein  göttlichen  Geist  - , echt  rationalistisch 
nichts  deshalb  als  wahr  gilt,  weil  es  in  der  Bibel  steht,  sondern 
dem  es  nur  in  ihr  steht,  weil  es  wahr  ist  an  sich:  so  müssen 
sich  naturgemäß  deren  historische  Tatsachen  wie  auch  die  Glau- 
bensartikel in  bloße  Symbole  von  Vernunftwahrheiten  verwandeln. 
So  weit  ging  freilich  Schwenkfeld  nicht.  Auf  Matth.  12.  48 
gestutzt,  wird  Christi  Gottessohnschaft  nur  ethisch  gefaßt  -- 
und  hier  liegt  wohl  der  offenbarste  Fortschritt  Schwenkfeld  ge- 
genüber -,  Sohn  wird  nur  zu  einem  Ausdruck  für  Geburt,  in 
der  geistige  Wesensmitteilung  vorausgesetzt  wird  - übrigens 
auch  pantheistisch  Christus  also  nur  vollkommenstes  Tugend- 
ideal, wie  dem  zweifelnden  Wanderer  der  Wegweiser  allerdings 
indirekt  notwendig  zur  Rechtfertigung,  indem  diese  erfolgt,  »w'enn 
du  auch  dem  Vater  bis  in  den  Tod  Gehorsam  leistest,  dein  Kreuz 
trägst,  wie  dir  Christus  vorangegangen;«  aber  eben  so  ist  doch 
das  Prinzip  der  Erlösung  direkt  auf  das  Gewissen  übertragen. 
(Übrigens  folgt  sie  bei  diesem  Herold  des  Rationalismus  schon 
aus  der  »Ehre  Gottes",  der  doch  sich  nicht  selbst  solch  Zeugnis 
ausstellen  können,  die  Krone  seiner  Schöpfung  umsonst  erschaffen 
zu  haben;  so  begabte  Gott  den  Menschen  mit  Gewissen.)  Mithin 
ist  einerseits  die  Rechtfertigungslehre  aufgelöst,  während  ander- 
seits die  »manichäische«  Erbsünde  dem  Begriff  der  Schwäche  sich 
nähert.  Rationalistischer  noch  als  der  Begriff  Sohn  — und 
mystischer  zugleich  - wird  die  Geburt  von  der  Jungfrau  ge- 
deutet. Der  Begriff  Jungfrau  wird  zum  bloßen  Symbol  für  jeden 
Gerechten,  der  alleinig  Christum  gebären  kann,  und  eben  damit 
von  der  äußerlichen  »mosaischen«  zur  »geistlichen  Menschheit 
Christi«,  vom  natürlichen  zum  »geistlichen  Gewissen«  gelangt. 
Konnte  allerdings  auf  solchem  rationalistischen  Standpunkt  Thamer 
sich  das  katholische  Prinzip  vom  Ansehen  der  Kirche  der  Schrift 
gegenüber  ganz  gut  aneignen,  sofern  die  kirchliche  Überlieferung 
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als  Entwicklung  des  aus  der  Schale  des  Buchstabens  heraustre- 
tenden Geists  in  gewissen  Symbolen  sich  deutete,  konnte  der 
Abtrünnige  so  in  dem  weiten  Schoße  der  katholischen  Kirche 
ein  äußerliches  Obdach  finden,  zumal  sie  wie  er  bei  minder 
scharfer  Fassung  der  Erbsünde  und  bei  Betonung  guter  Werke 
eine  gewisse  - pelagianische  - Kraft  und  Erkenntnis  des  Menschen 
gelten  läßt:  so  konnte  doch  ebenso  gut  umgekehrt,  zum  förm- 
lichen Bruch  mit  der  Kirche  überhaupt  führend,  das  Prinzip  zu 
einem  rein  rationalistischen  sich  steigern,  sofern  das  moralisch 
wie  intellektuell  kräftigere  Subjekt  selbst,  ohne  jede  Hilfe  der 
Kirche  die  religiöse  Entscheidung  ergriff.  Diese  Steigerung  reali- 
siert sich  in  Franck.  — 

Stellt  zwar  Franck  auch  nur  wie  Thamer,  Subjektivist  wie 
dieser,  obschon  ein  größerer,  dem  vieldeutigen  Buchstaben  als 
Urquell  der  Wahrheit  die  - zwar  rein  intellektuell  gefaßte  - 
Vernunft  gegenüber,  betrachtet  auch  er  wie  jener  die  Ceremo- 
nien  als  » Figur",  geht  er  wie  jener  auf  die  Alten  und  die  Natur 
zurück:  so  gewinnt  doch  bereits  dieses  humanistisch-naturphilo- 
phische  Motiv  bei  ihm  eine  größere  Bedeutung,  sodaß  konse- 
quenter, als  bei  Thamer  der  Pantheismus  deutlich  hervorbricht, 
sodaß  nicht  wie  bei  Thamer  Aristoteles  neben  Paulus,  sondern 
Socrates  neben  Christus  tritt,  so  verliert  doch  letzterer  auch 
selbst  seine  bei  Thamer  noch  gewahrte  indirekte  Notwendigkeit, 
so  erhebt  endlich  Franck,  während  Thamer  äußerlich  in  den 
katholischen  Schoß  zurücksinkt,  sich  öffentlich  über  alle  Sekte 
und  Konfession.  - Indem  jetzt  Konfession,  Schrift,  Theologie, 
der  bisherige  Zentralpunkt  für  die  Bezugnahme  des  gesamten 
Denkens,  aus  eben  diesem  Zentrum  gerückt  ist,  gewinnt  die 
Peripherie  des  Denkens  eine  freiere  Bahn:  die  Spekulation  wird 
philosophisch.* 1) 

Verfolgten  wir  noch  weiter  die  angedeutete  Bewegung,  in 
der  das  naturphilosophische  Interesse,  zumal  wissenschaftlich 
genährt,  über  das  religiöse  schließlich  die  Oberhand  gewinnt, 
dies  zwar  nicht  verschlingt,  doch  nur  noch  in  sich  hineinschlingt, 
sich  nur  mehr  mystisch  mit  ihm  durchwebt  — sodaß  das  von 
Franck  doch  noch  aufrichtig  wenigstens  erstrebte  Fürsichsein 
Gottes  immer  mehr  sich  dazu  anschickt  im  Begriff  der  All- 
Natur  aufzugehen,  so  erreichten  wir,  etwa  über  den  seinen  Zeit- 


!)  nachträglich  sehe  ich  bei  Dilthey  einen  verwandten  Gedanken  in 
Ausführung  auf  das  Spezialgebiet  der  Geschichtsbetrachtung  bei  Franck. 

1.  c.  pag.  391. 


genossen  Franck  sehr  beeinflussenden  Agrippa,  über  Er- 
scheinungen wie  den  phantastisch-genialen  Arzt  Paracelsus  und 
einige  italienische  Vorläufer  wie  Cardanus,  Telesius,  Patritius 
hin,  den  Gipfel  der  pantheistischen  Spekulation  des  Jahrhunderts, 
wie  er,  wenn  Weigel  und  Böhme,  in  denen  das  religiöse  Motiv 
doch  wesentlich  vorherrscht,  Franck  gegenüber  ein  freiheitliches 
Fortschreiten  nicht  bezeichnen,  sich  verwirklicht  in  Giordano 
Bruno.  Während  Franck  sich  doch  nur  über  die  Konfession 
erhebt  und  mit  dem  Christentum  wenigstens  symbolisch  aus- 
einander setzt,  ja,  ausdrücklich  Christ  - freilich  in  seinem  Sinne  - 
genannt  sein  will:  weist  Bruno  das  Kreuz  zurück.  In  ihm 
erreicht  die  philosophische  Spekulation  zum  ersten  Mal  den  Stand- 
punkt absoluter  Freiheit,  die  wissenschaftliche  Höhe  gänzlicher 
Voraussetzungslosigkeit  den  Residuen  des  Mittelalters  gegenüber. 
Aber  jene  Entwicklung  der  fortschreitenden  Spekulation  über 
Franck  hinaus  fiel  über  die  Grenzen  meiner  Arbeit,  wenn  auch 
nicht  meiner  Absicht.1)  Ich  will  hier  nur,  der  einheitlichen  Idee 
halber,  die  Perspektive  eröffnen.  Die  Reformationszeit  im  engsten 
Sinne,  wie  ich  sie  hier  vorläufig  fasse,  sieht  den  Gipfel  ihrer 
Spekulation  in  Franck. 


J)  cf.  Anmerk.  S.  17. 
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III. 

Die  Gewinnung  eines  philosophischen  Standpunkts,  gezeigt  an 
dem  stufenweisen  Fortschreiten  des  einzelnen:  Francks. 

Das  Individuum  ist  der  Spiegel  der  Zeit.  Die  Entwicklung 
eines  universal  gerichteten  Individuums  verhält  sich  zur  Ent- 
wicklung der  Geschichte  seiner  Zeit  wie  der  Mikrokosmos  zum 
Makrokosmos.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  ich,  nach  dem  Er- 
weis eines  stufenweisen  Fortschreitens  der  Spekulation  an  einigen 
charakteristischen  Individuen,  letztlich  beim  Individuum  stehen 
bleibe.  Bei  einem  typischen,  einem  universalen,  das,  wie  der  Em- 
bryo des  Menschen  — nach  Haeckels  Embryologie  — nach- 
einander alle  Phasen  der  Embryonen  seiner  animalischen  Vor- 
stufen durchläuft,  so  alle  Grundgedanken  aller  Vorläufer  wie 
aller  Zeitgenossen  in  sich  durchschuf,  bevor  es  als  fertige  Indi- 
vidualität in  die  Erscheinung  tritt.  Diese  Individualität  sehe  ich 
in  Franck.  Franck  » nimmt  innerhalb  der  radikalen  Reformbe- 
wegungen, sobald  man  nicht  auf  die  äußere  Geschichte,  sondern 
die  Entwicklung  der  Ideen  sieht,  eine  zentrale  Stellung  ein",  dies 
erkennt  auch  Alfred  Hegler,1)  der  indes  Franck  auch  immer 
nur  von  theologischen  Gesichtspunkten  sieht.  Trotzdem  können 
wir  uns  bei  Konstatierung  rein  historischer  Konstellationen  iden- 
tifizieren. Z.  B.:  »Für  die  Geschichte  der  radikalen  Reformbe- 
wegung der  Reformationszeit  bietet  er  deshalb  so  hohes  Inter- 
esse, weil  er  den  meisten  wertvollen  Gedanken,  welche  jenen 
zu  Grunde  lagen,  den  deutlichsten  und  reinsten  Ausdruck  gegeben 
hat.  Franck  hat  Beziehungen  zu  allen  geistigen  Mächten,  welche 
für  die  Entwicklung  der  Reformation  in  ihrer  ersten  Zeit  in 
Betracht  kommen,  zur  Mystik  und  zum  Humanismus,  zur  katho- 
lischen Kirche;  wie  zu  den  neuen  Kirchenwesen,  sowohl  denen, 
die  unter  dem  Einfluß  Wittenbergs,  wie  denen  die  unter  dem 
Einfluß  der  Schweizer  Reformation  standen,  er  ist  mit  einem  Teil 
der  klassischen  Literatur  wie  mit  Schriften  der  Kirchenväter,  der 
Scholastiker  und  Mystiker  vertraut,  aber  auch  mit  den  neuen 
Ideen  der  Naturphilosophen  und  philosophisch  gerichteten  Reform- 


*)  1.  c.,  pag.  9. 
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freunde,  mit  Agrippa  von  Nettesheim,  Vives,  Paracelsus;  er  kennt 
die  täuferische  Bewegung  und  die  meisten  radikalen  Reformer, 
Denk1)  und  Hetzer,  Hubmeier  und  Hut,  Melchior  Hofmann  und 
Bünderlin,  ebenso  Münzer  und  Karlstadt,  Schwenkfeld,  Campanus 
und  Servet.  Er  hat  Fühlung  mit  dem,  was  in  den  oberen  ge- 
lehrten Regionen  vor  sich  geht  und  ist  mit  der  Volksstimmung, 
dem  dunkeln  Empfinden  der  Massen,  so  vertraut  wie  wenig  andere 
in  jener  Zeit.  Und  eben,  weil  er  außerhalb  der  Parteien  steht, 
unparteiisch  sein  will,  und  in  wirklich  erstaunlichem  Grad  un- 
parteiisch ist  und  doch  innerlich  an  allem  Entscheidenden  teilnimmt, 
lassen  sich  die  geistigen  Strömungen  seiner  Zeit  so  vorzüglich 
an  ihm  beobachten."2 3) 

Dieser  gänzlich  unparteiische  Standpunkt  Francks  — als 
»unparteiisch«  bezeichnet  er  ihn  selbst  immer  und  immer  wieder  — 
interessiert  mich  nun  aber  in  ganz  anderm  Sinn  als  Hegler,  nicht 
wegen  der  klaren  Stellungnahme  zu  den  einzelnen  Bewegungen 
von  einem  solchen  Standpunkt  aus,  sondern  sofern  dieser  Stand- 
punkt denjenigen  Punkt  bezeichnet,  von  dem  aus  überhaupt 
philosophisches  Denken  allererst  möglich  wird,  und  dann:  sofern 
das  stufenweise  Durchringen  bis  zu  diesem  Standpunkt  das 
Erwachen  des  Individuums  - und  damit  der  Zeit  — zu  philo- 
sophischen Denken  offenbart.  Wiederum  lege  ich  den  Haupt- 
wert auf  die  Klarlegung  des  stufenweisen  Fortschreitens,  dies 
aber  in  diesem  Kapitel  neben  dem  spekulativen  vornehmlich  in 
psychologischen  Interesse. 

Wir  haben  einen  für  die  Erkenntnis  der  Franckschen  Ent- 
wicklung sehr  wertvollen  Brief  Francks  aus  dem  Jahre  1531  an 
seinen  Freund  Campanus,  der  in  holländischer  Übersetzung 
vorliegt:15)  »Eyn  Brieff  van  Sebastiaen  Franck  van  Weirdt, 
geschreven  over  etlicken  jaren  in  Latijn,  tho  synen  vriendt  Johan 
Campaen  und  nu  grondelich  verduytschet,  und  up  niew  int 
licht  gebracht,"  mit  der  bedeutsamen  Beifügung  „waerin  hy 
syne  meynung  und  gevoelen  des  Geloofs  opentlicker  unde  klarer 
utdrucket  und  utwyset,  dan  hy  noch  in  eynigen  synen  weerken 
und  Schriften  hier  to  voren  gedruckt  und  ut  gegangen  gedaen 
heift."  (N.  B.  ich  zitiere  des  weiteren  hochdeutsch,  werde  mir 
auch,  da  die  Untersuchung  keine  sprachlichen  Zwecke  verfolgt, 
erlauben,  bei  späteren  Zitaten  aus  Franckschen  Werken  die 


5)  H.  schreibt  Denk  statt  Denck. 

2)  Pag-  8-9. 

3)  Zürich. 
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ursprüngliche  Orthographie  nur  zu  bestimmten  Zwecken  (z.  B. 
Stichproben  eines  Werks)  beizubehalten,  stets-  aber  die  charakte- 
ristischen Ausdrücke  und  meist  auch  die  alten  Wortformen,  soweit 
sie  eben  das  Verständnis  nicht  unterbinden.)  In  diesem  wert- 
vollen Briefe  nun  steht  das  bedeutsame  Wort:  »Wir  müssen 
alles,  was  wir  von  Jugend  auf  von  unsern  Papisten  gelernt 
haben,  verlernen  und  müssen  alles  ändern,  was  wir  von  dem 
Papst,  Lutherus,  Zwinglius  empfangen,  in  uns  gesogen  und  für 
wahr  gehalten  haben.“1) 

Hier  ist  ein  Dokument  für  den  Bruch  mit  aller  Autorität, 
man  kann  sagen,  für  das  Fortgeschrittensein  vom  Jugendstand- 
punkt des  Hinnehmens  zum  Mannesstandpunkt  des  Selbstprüfens 
und  Zweifelns  — das  ist:  der  philosophische  Standpunkt.  Suchen 
wir  der  Spur  der  Entwicklung  bis  zu  diesem  Punkte  nachzukommen. 
Eine  Entwickelung,  so  wenig  literarische  Dokumente  wir  bis 
1531  haben,  muß  da  sein  - nicht  umsonst  steigt  ein  Denker 
den  Dornenpfad  vom  katholischen  Priester  zum  evangelischen 
Pfarrer,  zum  freien  Schriftsteller,  der  sich  oft  mit  Seifensieden 
sein  Brot  sucht.  Denn  diese  biographischen  Tatsachen  stehen 

fest,  und  wenn  Hase2)  mit  Berufung  auf  Bischof  schreibt: 
»Man  hat  an  seiner  Jugendbildung  und  Schule  gezweifelt  und 
in  seinen  Büchern  die  naturwüchsige  Entwicklung  des  genialen 
Geistes  gefunden/'  so  haben,  abgesehen  davon,  daß  Genie  und 
gelehrte  Laufbahn  sich  nicht  ausschließen,  die  neueren  Forschungen 
jene  biographischen  Tatsachen3)  erwiesen. 

Bestimmter  als  Haggenmacher  möchte  ich  es,  als  Francks 
ganzem  V/esen  entsprechend,  annehmen,  daß  es  nicht  erst  eines 
lutherischen  »Anstoßes  bedurfte,  um  ihn  von  der  alten  Kirche 
zu  trennen."4)  Trotzdem  kann  die  vielfache  Annahme,  Franck 
habe  in  Heidelberg  einer  Disputation  des  etwa  anderthalb  Jahr- 
zehnte ältern  Luther  mit  Begeisterung  beigewohnt,  bestehen. 
Diese  Begeisterung  für  Luther  wäre  der  Beleg  eines  ersten 
inneren  Fortschritts. 

Halten  wir  nun  hiergegen  Francks  erste  bekannte  Veröffent- 
lichungen. Francks  erste  eigene  Schrift  fällt  nicht  - mit  Hase5 6)  - 
auf  das  Jahr  1531,  sondern,  wie  Latendorf  zeigt,0)  auf  1528,  in 


h 6 b. 

2)  1.  c>,  pag.  1. 

3)  cf.  Weinkauff,  A.  D.  B.,  VII,  pag.  215. 

4)  1.  c.,  pag.  25. 

5)  pag.  6.,  Anm.  4.  Haggenmacher  folgt  Hases  Irrtum. 

6)  Latendorf,  S.  Francks  Sprichwörtersammlung,  pag.  358  ff. 
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dasselbe  Jahr,  in  das  Francks  Übersetzung  von  Althamers 
«Diallage«  fällt.  Jene:  „Von  dem  greulichen  Laster  der  Trunken- 
heit,« «Geben  zu  Justenfelden  — Anno  Domini  MDXXVIII«, 
steht  zwar  noch  auf  Lutherischem  Grunde,  indem  überall  «Gottes 
Wort«  die  höchste  Autorität  bildet,1)  nur  in  einem  Punkte  weicht 
sie  bereits  von  Luther  ab:  Franck  fordert  den  Bann.  «Man 
sollt  die  öffentlichen  Laster  strafen,  die  Prediger  mit  dem  Wort 
und  Bann,  die  Fürsten  mit  dem  Schwert  und  Gesez.  Denn 
solang  der  Bann  nit  gehet  und  aufgerichtet  wird,  weiß  ich  von 
keinem  Evangelio  oder  christlicher  Gemeine  zu  sagen.«2)  Hierin 
identifiziert  sich  Franck  mit  Schwenkfeld,  der  Luthern  umsonst 
zur  Einrichtung  des  Bannes  zu  bestimmen  strebte.  Warum 
will  Franck  den  Bann?  Zufolge  seiner  Erfahrung,  daß  die 
evangelische  Sittlichkeit  - auf  Grund  der  Lehre  vom  Glauben 
ohne  Werke  - die  Zügel  schießen  läßt.  Also:  über  die  Lehre 
gewinnt  die  Oberhand  der  ethische  Gesichtspunkt,  und: 
über  die  Theorie  geht  ihm  die  Erfahrung.  Aus  der 
Empirie  heraus  gewinnt  Franck  seinen  Standpunkt. 

Ergiebiger  für  die  Erkenntnis  des  Franckschen  Fortschritts 
ist  seine  Übersetzung  von  Althamers  „Diallage,  hocest  Conciliatio 
locorum  scripturae,  qui  prima  facie  inter  se  pugnare  videntur«, 
ergiebig  für  unsere  Untersuchung  insofern,  als  hier  der  werdende 
Freidenker  das  Werk  eines  orthodoxen  Lutheraners  mit  einer 
Vorrede  und  mit  Einschiebungen  versieht.  In  der  Vorrede 
interessiert  uns  zunächst  der  volle  Anlauf  zu  der  Franckschen 
Psychologie,  daß  ein  Ding  für  uns  nicht  ist,  wie  es  ist, 
sondern  wie  es  jeder  sieht:3 4)  „Die  Schrift  . . . nennt  oft 
ein  Ding  gut  und  bös,  als  Tod,  Kreuz,  darnach  Augen  seind,  die 
es  ansehen  ...  die  Blum  ist  der  Bienen  gut,  der  Spinnen 
bös."1)  Bei  solcher  Wertung  des  Subjektiven  ist  es  erklärlich, 
wie  nach  und  nach  der  «Geist«  die  Oberhand  gewinnt  über 
die  objektiven  Autoritäten  wie  positive  Lehre  und  äußeres  Bibel- 
wort. Zwar  bekämpft  er  nur  wieder  erst  die  sittlichen  Miß- 
bräuche der  Lehre,  zwar  sind  es  nur  erst  die  Menschen,  die  die 
Schrift  verkehren;  aber  schon  ist  es  die  innere  Erleuchtung,  mit 
der  man  an  sie  herantreten  muß.  Vollends  in  den  Einschiebungen 
setzt  Francks  Entwicklung  ein.  Franck  verlegt  die  Vereinigung 

»)  cf.  K.  1 b (1.  Aufl.) 

2)  E 1 b. 

3)  Abdruck  der  „Diallage"  „d.  i.  Vereinigung  der  streitigen  Sprüch 
in  der  Schrift"  (Nürnberg  1528)  aus  dem  Jahre  1556  Vorrede  d 1 ab,  2 ab. 

4)  d 2 b 
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der  sich  scheinbar  widerstreitenden  Bibelworte  oft  viel  mehr  ins 
Geistige  als  Althamer,  schon  in  das  Subjekt.  Schon  zeigen  sich 
auch  die  Ansätze  zu  seiner  Spekulation:  zu  seiner 

Annäherung  an  den  Pantheismus,1)  zu  seiner  für  die 
Religionsphilosophie  so  bedeutsamen  Verlegung  der 
Affekte  Gottes  in  das  Subjekt.2 3)  Gott  ist  dir  so,  wie  du 
dich  ihm  gegenüber  fühlst.  Franck  braucht  bereits  seine  Bilder 
vom  Wein,  der  dem  Fiebrigen  bitter  schmeckt8),  vom  blauen 
Glas,  durch  das  man  alles  blau  sieht.4)  Auch  der  Zustand,  in- 
dem die  Vereinigung  des  Subjekts  mit  Gott  beim  Mystiker 
erfolgt  — die  »Gelassenheit"5)  — tritt  schon  oftmals  auf.  Schon 
wird  die  Prädestination,  mit  infolge  des  Streites  zwischen  Luther 
und  Erasmus,  Franck  zum  Problem,  das  er  philosophisch  zu 
ergründen  strebt.6)  Dennoch:  ein  Bruch  mit  dem  Luther- 
tum ist  noch  nicht  vollzogen.  Zwar  kämpft  Franck 
bereits  gegen  die  Autorität,  so  gegen  Augustinus,  Hiero- 
nymus, Origenes,7)  wenn  auch  meist  auf  gleicher  Kampflinie  mit 
Luther,  so  auch  gegen  Aristoteles8),  »der  Theologen  Gott« 
(sogar  gegenüber  Althamer,  der  in  seiner  Beweisführung  eine 
Anleihe  bei  Aristoteles  »substantia«  und  »facies«  als  dem  Blei- 
benden und  Vergehenden  eines  Dinges  macht9);  aber:  die 
Bibel  ist  noch  Autorität.  Zwar  ist  der  Anlauf  zu  ihrer 
geistigen  Deutung  bereits  da,  aber:  seine  Tendenz  geht 
doch  noch  gegen  die  »Geisterer«,  die  Schwärmer  gegen  den 
- ihm  so  wesensverwandten  - Denck,  kurz:  die  »Diallage« 
bezeichnen  eine  höhere  Entwicklungsstufe,  aber:  eine 
Zwischenstufe,  einen  Übergang;  sie  sind  ein  Dokument, 
das  uns  klarer  als  irgend  ein  anderes  das  Werden  des 
Denkers  zeigt. 

Noch  ein  Punkt  ist  für  das  weitere  von  Wert:  Franck  ver- 
langt in  den  „Diallage* 10)  vom  Priester  Schweigen,  wenn  er  die 
Erfahrung  macht,  daß  sein  Wort  eine  sittliche  Förderung  des 
Menschen  nicht  hervorbringt.  Es  folgt  eine  Stufe,  auf  der 


*)  20  a ff. 

2)  49  a ff. 

3)  186  b. 

4)  184  b. 

5)  z.  B.  80  a b. 

6)  107  ff. 

7 ) 156  a f. 

s)  cf.  Fr.  Nitsch,  Luther  und  Aristoteles,  1883. 

9)  6 b. 

10)  167  b. 


35 


Franck  selbst  diese  Erfahrung  gemacht  haben  muß  — er  zieht 
die  erhabene  Konsequenz  und  tritt  aus  dem  Amt.  Diese  Tat 
bezeichnet  eine  neue  Entwicklungsstufe,  indem  wir  sie  als 
die  äußere  Begleiterscheinung  der  jetzt  eingetretenen  Erkenntnis 
verstehn,  daß  die  Menschennatur  durch  Predigt  nicht 
geweckt  wird.  Damit  ist  der  Bruch  mit  dem  Luthertum 
begonnen. 

Nun  finden  wir  die  Spuren  von  Francks  Fortschreiten 
leichter.  Schon  die  zu  dieser  Zeit  in  Nürnberg  erscheinende 
Schrift  »Chronica  und  Beschreibung  der  Türkey«  geht  über  die 
Verwerfung  des  bloßen  Predigtamts  weg.  Die  Auffassung,  daß 
Franck  hier  doch  noch  zu  Luther  innere  Fühlung  gehabt  haben 
müsse,  da  - wie  das  Hagen  sagt,  Luther  eine  Vorrede  zu 
Francks  Buch  schrieb,  ist  irrig,  weil  falsch  fundamentiert.  Es 
handelt  sich  hier  nur  wieder  um  eine  Verdeutschung  durch  Franck  in 
seinemSinne.  Luther  versahdieursprüngliche,  von  einem  Siebenbür- 
gen1) stammende  Schrift  miteiner  Vorrede,  und  so  geriet  denn  Luthers 
Vorrede  vor  die  Francksche  Verdeutschung.  Prüfen  wir  diese 
spezifisch  Francksche  Arbeit,  so  erkennen  wir  bald,  namentlich 
in  den  »zehen  oder  eilf  Nation  und  Sekten  der  Christenheit«, 
daß  der  Zweifel,  das  philosophische  Prinzip,  sich  regt: 
Immer  neue  Sekten  - sollten  alle  irren?  Soll  ein  Irrtum  ein 
frommes  Gemüt  vom  Gotte  trennen?  Soll  Gott  an  Ceremoni 
hängen?2)  Und  dann  die  Perspektive.  »Weiter  sind  zu  unsern 
Zeiten  drei  fürnehmlich  Glauben  aufgestanden,  die  großen  Anhang 
haben,  als  Lutherisch,  Zwinglisch  und  Taufferisch,  der  viert  ist 
schon  auf  der  Bahn,  daß  man  alle  äußerlich  Predig,  Ceremoni, 
Sakrament,  Bann,  Beruf  als  unnötig  will  aus  dem  Weg  räumen 
und  glatt  ein  unsichtbar  geistlich  Kirchen  in  Einigkeit  des  Geist 
und  Glauben  versammlet  unter  allen  Völkern  und  allein  durchs 
ewig  unsichtbare  Wort  von  Gott,  ohn  irgendweich  äußerlich 
Mittel  regiert,  will  anrichten."3)  Also:  alle  äußere  Kirche  - 
damit  natürlich  auch  die  mit  ihr  wertlosen  Funktionen  wie  der 
früher  noch  erstrebte  Bann  — soll  fallen.  Damit  ist  der 
Bruch  nicht  nur  mit  dem  Luthertum,  sondern  mit  aller  Sekte 
und  Konfession  vollzogen. 


1)  »Chronica  und  Beschreibung  der  Türkey  mit  ihrem  Begriff,  Inhalt, 
Provinzien,  Völkern,  Ankunft  u.  s.  w.  von  einem  Sybenbürger  mit  einer 
Vorred  Martini  Lutheri.  Zehen  oder  eilf  Nation  und  Sekten  der  Christen- 
heit. Anno  1530.“ 

2)  K.  2 b. 

3)  K.  3 b. 
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Bleibt  nur  noch  eine  gewisse  Autorität  der  - geistig  er- 
faßten - Schrift. 

Die  freie  Reichsstadt  Nürnberg,  ein  Dorado  des  Huma- 
nismus, wo  Pirkheimer  wirkte,  Paracelsus  sich  aufhielt,  der 
Sammelplatz  aller  Freigerichteten,  wie  Denck,  Münzer,  Hetzer, 
Hut,  Schwenk  feld,  die  Fühlung  namentlich  zu  letzterem 
fördert  Francks  Entwicklung. 

Aus  Nürnberg  verwiesen,  wohl  wegen  der  Türkenchronic, 
geht  er  nach  Straßburg.  Alle  revolutionären  Geister  auf  dem 
Gebiet  des  Geisteslebens  wirkten  hier  fast  zugleich:  Hetzer,  Denck, 
Bünderlin,  Schwenkfeld,  Melchior  Hofmann,  Michael  Servet, 
Franck.  Weinkauff  nennt  die  Straßburger  Zeit  oft  Francks 
»enthusiastische  Periode",  seine  Zeit  »des  Sturms  und  Drangs." 
Wir  erkennen  eine  neue  Stufe  des  Fortschritts:  aus  dieser 
Zeit  stammt  der  Brief  an  Campanus. 

Wir  ersehen  aus  dem  Briefe  die  hohe  Wertung  Bünderlins1), 
des  Schülers  von  Denck,  welch  letzteren  er  in  den  »Diallage" 
noch  angreift.  Wirersehen  die  hohe  Wertung  des  radikalen 
Servet  und  seiner  pantheistischen  Trinitätslehre2),  um 
derentwillen  Calvin  seine  Verbrennung  betrieb.  Und  trotz  aller 
Wertungen  sehen  wir  die  Parteilosigkeit,  die  Freiheit  von 
jeder  Autorität.  Hier  fällt  auch  die  Autorität  der 
Schrift  - 3)  einzige  Autorität  bleibt  der  Geist.  Damit 
ist  zugleich  alles  Empfinden,  alles  Entscheiden,  alles  Urteil  auf 
das  unparteiische  Subjekt  übertragen;  und  damit  ist  ein 
philosophischer  Standpunkt  erreicht. 


‘)  4 a b,  5 a. 

2)  6 a. 

3)  6 b. 
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IV. 


Das  Ausreifen  der  Franckschen  Spekulation  und  ihr  Höhepunkt; 
der  logische  Konflikt  in  ihr  psychologisch  erklärt. 


Nachdem  so  erst  ein  philosophischer  Standpunkt  erobert, 
vollzieht  sich  die  Entwicklung  der  Franckschen  Spekulation 
schnell;  so  schnell,  daß  ich  sie  bald  nicht  mehr  als  ein  Fort- 
schreiten, sondern  vielmehr  als  ein  Ausreifen  bezeichnen  möchte. 
Damit  sage  ich  nicht,  daß  in  Franck  ein  Stillstand  eintrat; 
Francks  Denken  war  in  einem  ständigen  Fortschreiten  begriffen, 
dafür  geben  schon  biographische  Tatsachen  wieder  einen  Beleg. 
Der  vom  Lutheraner  zum  Erasmischen  Gedanken  der  Willens- 
freiheit überging : ihn  vertreibt  Erasmus  aus  Straßburg  - längere 
Zeit  eine  Zuflucht  in  Ulm : dann,  weil  sonst  sämtliche  Ulmer 
Prediger  die  Stadt  verlassen  wollen,  auch  hier  verwiesen,  samt 
Schwenkfeld  - auf  dem  Schmalkaldener  Theologenkongreß  in 
gleicher  Linie  mit  seinem  Freund  Schwenkfeld  verdammt:  schließ- 
lich scheidet  auch  dieser  sich  von  ihm.  U.  s.  w.  Aber  die 
fortgeschrittene  Francksche  Spekulation  tritt  uns  doch  schon  in 
der  noch  1531  erscheinenden  „Chronika,  Zeitbuch  und  Geschicht- 
bibel"  entgegen;  indessen  in  weit  reiferer  philosophischer  Aus- 
prägung erst  1534.  Und  auch  in  diesem  Jahre  haben  wir  wieder 
eine  Veröffentlichung,  in  der  wir  erst  eine  Vorstufe  des  philo- 
sophischen Hauptwerkes  erkennen;  ich  meine  die  Kapitel,  die  er 
seiner  Verdeutschung  von  Erasmus  »Encomion  moriae"  und  dem 
aus  Agrippa  übersetzten  «Urtheil  von  Künsten  und  Menschlicher 
Weisheit"  und  »Lob  des  Esels"  anfügte.* 1 II III IV)  Wir  geben,  um  die 

!)  Die  Ausgabe,  die  mir  für  längeres  Studium  erreichbar  wurde, 
ist  nur  ein  Abdruck  aus  dem  Jahre  1692  und  trägt  folgendes  Titelblatt  i 
Sebastian  Frankens  von  Wörth 
Unterschiedliche  / teils  verdeutschte  / teils  selbst  verfertigte 
Schrifften  / 

Namentlich 

I  Erasmi  von  Roterdam 

Lob  der  Thorheit. 

II  Urtheil  von  Künsten  und  Menschlicher  Weisheit  aus  dem  Heinrico 
Cornelio  Agrippa. 

III  Lob  des  Esels. 

Und  dann 

IV  Lob  der  heiligen  Thorheit  und  Göttlichen  Unwissenheit. 


Gedruckt  im  Jahr  Christi  1692. 
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Art  und  Färbung  der  hier  vorliegenden  Spekulation  zu  charak- 
terisieren, die  Grundgedanken  (-  obwohl  wir  uns  so  späterer 
Wiederholungen  bewußt  sind,  aber  die  Eigenart  dieser  Schrift 
verlangt  es  -).  Mit  einer  psychologischen  Betrachtung  setzt 
Franck  zunächst  wieder  ein,  die  jetzt  bereits  folgenden  klaren 
Ausdruck  findet:  „ . . . daß  dem  Fieberhafftigen  der  Wein  eine 
Galle,  und  dem  Blintzlenden  alle  Dinge  zweyfach  erscheinen,  ist 
nicht  die  Schuld  an  dem  Wein  und  andern  Dingen,  sondern  an 
deß  verkehrten  Fieberhafftigen  Munde  und  Augen.  Alle  Dinge 
sind  uns,  (sie  seyen  an  ihnen  selbst  wie  sie  wollen)  wie  wir 
sind,  gut  oder  böß.«1)  Da  nun  dem  Menschen  der  Wille  zum 
Bösen,  „der  Baum  des  Wissens  Gutes  und  Böses«  ins  Herz 
gepflanzt,  wird  ihm  auch  alles  außerhalb  seiner  zu  einer  „Vanität«'2), 
sowohl  die  „ Frömmigkeit«  wie  die  „Weisheit.«  (Es  zeigt  sich 
gleich  neben  dem  intellektuellen  an  erster  Stelle  der  ethische 
Gesichtspunkt.)  Der  böse  Wille  nun  ist  aber  nicht  des  Menschen 
Natur,  sondern  nur  „accidens«,  „Abfall«  von  der  Natur,  soviel 
der  Mensch  aus  sich  selber  „angenommen«.  Des  Menschen 
Natur,  „Seyn«,  „Substantz«  ist  göttlich.  Denn  „die  Natur  ist 
nichts  anderes  ...  als  die  eingepflantzte  Krafft  eines  jeden  dings 
von  Gott,  beede  zu  würcken  und  zu  leiden.“3)  Gott  erhält 
„die  Struktur  dieser  Welt  und  alle  Creatur  mit  seiner  Gegen- 
wärtigkeit und  im  Esse  . . . und  geust  allen  Dingen  ihr  Esse 
und  Seyn  ein.«4)  Da  nun  die  Natur  jedes  dings  Gottes  Kraft 
in  ihm  ist,  kann  Gott  nichts  wider  die  Natur  tun:  „Nicht 

aber  wideret  sich  Gott  deß  Dings,  und  kan  nicht  wider  die 
Natur  thun,  er  thue  dann  wider  sich  selbsten.«  - 5)  Nach  dieser 
kleinen  Stichprobe  aus  den  beiden  bedeutsamsten  Kapiteln  geben 
wir  des  weiteren  einen  Auszug  aus  dem  Werk  als  Ganzen, 
und  zwar  in  zusammengezogenen,  verdeutlichten  Franckschen 
Sätzen  und  (der  steten  Wiederholungen  Francks  und  der  An- 
schlüssehalber) in  oft  umgeordneter  Folge.  - Aus  jener  höchsten 
Wertung  der  Natur  ergiebt  sich,  daß  es  ein  Unrecht  ist,  die  Natur 
zu  verwerfen.  Franck  lobt  daher  Plato,  Seneca,  Cicero,  und 


*)  pag.  386.  cf.  auch  das  ganze  III.  Kap. 

2)  cf.  Vorrede  zu  den  vier,  unter  diesen  gleichen  Gesichtspunkt  ge- 
stellten Abhandlungen. 

3)  451.  cf.  Ludovicus  Vives,  „De  prima  philosophia",  lib.  I. 

4)  pag.  452. 

5)  pag.  455.  cf.  auch  das  ganze  Kapitel:  „Was  die  Natur  deß 

Menschen  und  eines  jeden  Dinges  sey." 
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alle  erleuchteten  Heiden,  die  das  Licht  der  Natur1),  oder  die 
Vernunft  zur  Regel  des  Glaubens  erhoben  — die  das  innere 
Wort  zu  Christen  machte.  (Hier  ist  das  Hineinwirken  des 
rationalistischen  Moments  in  das  Mystische  bemerkenswert.)  Wie 
nämlich  im  Auge  und  in  jedem  Sinne  ein  Urteil  ist,  zu  und 
gegen  seinen  Oegenwurf,  was  sei  oder  nicht  sei,  so  sind  nicht 
anders  denn  natürlich  unserm  Gemüt  ein  Gespür  und  Samen 
geistlicher  Dinge  eingegeben  und  angeboren,  wie  dem  Auge 
sein  Objekt.  Denn  Gott  hat  den  Menschen  nach  seinem  Bild, 
Licht  und  Erkenntnis  geschaffen,  daß  er  in  ihm  als  in  seinem 
Gegenscheine  wolle  erglasten.  So  haben  denn  mit  Recht  die 
Alten,  wenn  sie  jemand  einen  Menschen  genannt,  allweg  das 
köstliche  Bild  Gottes  gemeint,  schier  einen  solchen  Titel,  als  ob 
man  jemand  einen  Gott  nennt,  und  so  einer  übel  gehandelt, 
gesagt,  er  sei  kein  Mensch,  sondern  in  einen  Wolf  oder  ander 
wild  Tier  verwandelt.  Hingegen  in  der  Schrift  ist  alles  umge- 
kehrt, ist  das  Menschlich-Natürliche  das  Teuflische;  denn  sie  hat 
nur  den  (von  seiner  Natur)  abgefallenen  Menschen  im  Auge, 
den  Menschen  in  seiner  Krankheit.  Als  ein  Philosoph  gefragt 
wurde,  wann  er  angefangen  ein  Philosoph  zu  werden,  antwortete 
er:  da  ich  mir  selbst  anfing  ein  Freund  zu  werden.  Wenn 
man  einen  Christen  fragte,  wann  er  angefangen  hätte  ein  Christ 
zu  werden,  würde  er  antworten:  da  ich  anfing,  mir  selbst  ein 
Feind  zu  werden.  Beides  wahr;  aber  die  Alten  sahen  den 
Menschen  höher  an,  nach  dem  Geist,  die  Schrift  urteilt  äußerlich, 
nach  dem  Fleisch,  nach  dem  Accidens,  nicht  nach  dem  Wesen. 
Wie  sich  denn  alles  nach  zwei  Seiten  betrachten  läßt,  so  auch 
die  Schrift  selbst.  Von  außen  angesehn,  ist  sie  unverständlich, 
nicht  Gottes  Wort  - wie  könnten  sich  sonst  so  viele  Sekten 
auf  sie  berufen?  — , aber  klar  ist  sie  für  den,  der  die  Stimme 
Gottes  in  sich  vernimmt.  Dieses  innere  Wort  wird  dem  abge- 
fallenen Menschen  zur  Wiedergeburt,  zu  der  uns  Christus  be- 
rufen. Aber  er,  wie  überhaupt  irgend  eine  äußerliche  Kunst, 
bringt  das  Gute  nicht  hinein,  wie  der  Feuerstein  in  den  Stahl 
nicht  das  Feuer  bringt,  das  er  nur  herauslockt,  wie  der  Schatz, 
den  Gott  vergrub  im  Acker  des  Herzens,  nur  au fge deckt 
werden  mußte.  Nur  weil  wir  das  innere  Wort  nicht  hören 
wollten,  hielt  Gott  das  äußere  für  nötig,  das  die  Propheten  und 


J)  ;,Von  dem  Liecht  der  Natur"  lautet  die  Überschrift  von  Kapitel  VIII. 
cf.  auch  dieses,  für  Francks  Beziehung  zu  Paracelsus  wichtige  Kapitel, 
vergl.  auch  die  mittelalterliche  Lehre  vom  lumen  naturale. 
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Christus  uns  brachten.  Aber  Christus  sagt  selbst,  daß  der 
Geist  nach  ihm  die  Jünger  solches  lehren  werde,  er  selbst 
aber  von  hinnen  müsse,  - auf  daß  sie  nicht  am  Äußerlichen 
hingen.  Darum  lasse  sich  niemand  äußerlich  etwas  bereden, 
des  er  nicht  innerlich  Zeugnis  hat  beides,  des  Gewissens  und 
Herzens.  Wohl  wohnt  Gott  in  einem  Licht,  da  niemand  hin- 
kommen mag;  soviel  aber  von  Nöten,  kann  das  Licht  der  Ver- 
nunft hinzukommen;  denn  soviel  Gott  bekannt  sein  will,  giebt 
er  sich  jedem  zu  erkennen  durch  das  göttliche  Licht  in  ihm. 
Und  dies  innere  Licht  ist  in  der  gesamten  Natur.  Denn  da  er 
sie  schuf,  hat  Gott  seine  Fäuste  nicht  wieder  herausgezogen  wie 
ein  Schuhmacher,  so  er  einen  Schuh  ausmacht,  sondern  hat  sein 
Wort  in  allen  Dingen  gelassen,  — „gleichwie  der  Lufft  alles 
erfüllet  und  allenthalben  ist,  oder  nichts  lär  lässet,  und  doch  an 
keinem  Ort  beschlossen  ist  oder  werden  mag:  Und  wie  der 
Sonnenschein  allenthalben  ist,  den  gantzen  Erdboden  überleuchtet, 
und  doch  auf  Erden  nicht  ist,  und  doch  ist  - x) 

Facit:  Es  ist  also,  was  die  Gott  - Natur  - Spekulation  anlangt, 

in  dieser  Schrift  vorherrschend  ein  etwa  stoischer 
Panentheismus  mit  stark  hineinwirkendem  huma- 
nistischen Rationalismus.  In  dem  „Licht  der  Natur« 
berührt  sich  Franck  mit  Paracelsischer  Speku- 
lation. 

Facta : Die  rationalistischen  Momente  beruhen  z.  T.  in  der  Tat 

auf  humanistischen  Einflüssen  - wie  ja  Franck  auch 
die  Kapitel  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Über- 
setzungen aus  Erasmus  und  Agrippa  bringt.  Ferner: 
Franck  stand  in  Nürnberg  sehr  wahrscheinlich  in 
direkten  oder  indirekten  Beziehungen  zu  Paracelsus, 
den  er  erwähnt.  So  komme  ich  zu  dem 
Schlußergebnis:  Wir  haben  also  in  dieser  eigentümlich  ge- 

färbten Schrift  trotz  der  Höhe  der  Spekulation 
noch  nicht  die  spezifisch  Francksche  Höhe.  - 
Franck  und  seine  mystisch-pantheistische  Spekulation  in  ihrer 
ausgeprägtesten  Gestalt  erkennen  wir  in  den  „Paradoxen".  Eine 
Berücksichtigung  dieses*  2)  Werks  bildet  somit  die  letzte  Stufe 
unsrer  Entwicklungen. 

*)  pag.  457-58. 

2)  Von  weiteren  Werken,  die  indes  für  die  Spekulation  längst  nicht 
in  dem  Grade  in  Betracht  kommen,  seien  noch  genannt:  „Das  Weltbuch« 
1534,  Germaniae  Chronicon  1538,  Die  Gulden  Arch  1538,  Das  verbüt- 
schiert  mit  sieben  Siegeln  verschlossene  Buch  1539. 
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Was  Franck  mit  seinem  philosphischen  Hauptwerk  will, 
sagt  der  Titel : 

Paradoxa  ducenta  octoginta  / das  ist  CCLXXX  Wunderred 
vnd  gleichsam  Räterschafft  / auß  der  H.  Schrifft  / so  vor 
allem  fleysch  ungleublich  vnd  vnwahr  sind  / doch  wider 
der  gantzen  Welt  wohn  vn  achtung  / gewiß  vnd  waar. 
Item  aller  in  Qot  Philosophierenden  Christe  / rechte  / 
Götliche  Philosophei  / vn  Teütsche  Theologei  / voller  ver- 
bogener Wundered  vnd  gehaimnuß  / den  verstandt  / aller- 
ley  frag  / vnd  gemaine  stell  der  Hailigen  Schrifft  / be- 
treffende / Auch  zur  scherpffung  des  vrtails  überauß 
dienstlich  / entdeckt  / außgefürt  vnd  an  den  tag  geben  / 
Durch  Sebastianu  Francken  / vonn  Word. 

Unten  steht  noch,  gleichsam  als  Motto: 

»Ist  iemandt  Gaystlich  / der  vrteil  was  ich  sag.  Den  Geist 
lescht  nit  auß  / die  Prophecei  veracht  nit  / Brüffet  aber 
alles  / und  was  gut  ist  / das  behalt.  *) 

Im  Vorwort  heißt  es : 

»Was  aber  menschlich,  sichtbar  und  Weltlich  ist,  das  wie 
es  allain  scheint,  also  gilt  es  auch  allain  vor  aller  Welt. 
Wer  nu  nit  verfaren  will,  der  bleib  nit  herauß  an  dem 
schein,  sonder  grab  tieff  in  acker  und  raiß  weit  aus  der 
weit  inn  sich  selbs,  da  würt  er  den  vergraben  Schatz  finden. 
Es  hat  auch  die  natur,  das  köstlich  ist  vergraben,  das 
schlecht  an  weg  gelegt.  Also  hat  Gott  das  unsichtbar, 
wesentlich,  in  das  sichtbar,  figürlich  verborgen. 

Daneben  steht  die  bedeutsame  Randbemerkung : 

»Nichts  ist,  wie  es  scheint".  - 

Aus  diesen  Angaben  nach  dem  Original  ergibt  sich  Francks 
Absicht  am  besten;  sowie  auch  schon  aus  der  formalen  Be- 
schaffenheit der  Paradoxa.  Franck  spricht  einen  scheinbaren 
Widerspruch  aus,  und  zwar  entweder  ausgesprochen  oder  ver- 
schwiegen. Z.  B.  P.  196:  »Der  glaub  glaubt  inn  Unglauben«. 
P.  205:  »Die  viel  betten,  betten  am  wenigsten«.  P.  223:  »Die 
alles  glauben,  glauben  garnichts«.  P.  180:  »Die  frummen  haben 
kain  gesatz«.  P.  79:  »Zwen  menschen  sind  in  ainen  ieden 
menschen«.  P.  93:  »Alle  Menschen  ain  Mensch«.  Oft  stehen 
sich  auch  die  Widersprüche  in  zwei  und  mehreren  Sätzen  gegen- 


*)  Eine  gedruckte  Jahreszahl  trägt  das  mir  vorliegende  Exemplar 
(Universitätsbibliothek  Halle)  nicht,  die  Ergänzung  mit  Tinte  1522  ist  irrig. 
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über.  Oder  aber:  der  Widerspruch,  d.  i.  die  Weltmeinung,  ist 
in  dem  Parodoxon  verschwiegen  enthalten.  Z.  B.  P.  2 (Rand- 
bemerkung): „Gott  namloß".  Oft  steht  wieder  eine  ganze  Reihe 
von  Sätzen  der  Weltmeinung  gegenüber.  In  der  geistvollen, 
bisweilen  freilich  konstruierten  Auflösung  der  Widersprüche  (die 
selbst  bisweilen  konstruiert  sind)  entwickelt  nun  Franck  seine 
Welt-  und  Lebensanschauung.  Versuchen  wir,  einen  Extrakt 
seiner  Spekulation,  den  Konflikt  innerhalb  ihrer  und  dessen  Er- 
klärung zu  finden. 


Pantheismus,  soweit  er  konsequent  durchgeführt. 

(Gott  - Natur). 

Mit  Gott  beginnend,  definiert  ihn  Franck  gleich  als  un- 
definierbar. P.  1:  „Niemandt  waiß  was  Gott  ist".  Randbemer- 
kung: „Gott  was,  kann  niemandt  diffinieren".  P.  3:  „Gott  hat 
kainen  Namen".  P.  7:  «Gott  kennet  niemandt,  dann  Gott". 
(Man  denkt  an  Fausts  Glaubensbekenntnis  Gretchen  gegenüber). 
Also:  Zunächst  nichts  als  Negation  — omnis  determinatio  ne- 
gatio  — es  ist,  als  ob  wir  bereits  Spinoza  hörten  — so  bleibt 
eine  einzige  Bestimmung:  Gott  das  Absolute,  „die  Substantz" - 
auch  hier  schon  Spinozas  Ausdruck.  *)  — 

Gottes  Wesen  liegt  also  jenseit  aller  bestimmten  Einzel- 
eigenschaft - dies  der  Unterschied  von  der  Kreatur.  Ihr,  der 
raum-zeitlich  umgrenzten  gegenüber,  heißt  es  dann  P.  43:  «Gott 
thut  und  leert  alle  ding  in  ainem  augenblick".  Gott  ist  also 
Ewigkeit,  Unveränderlichkeit,  Unbewegtheit  der  wechselnden  Er- 
scheinungswelt gegenüber.  P.  90:  (Randbemerkung)  „In  Gott 
kain  bewegnus,  zorn,  ungnad  ..."  — In  Gott  herrscht  kein 
»Affekt",  d.  i.  „accidens",  ,/kein  Zufall  oder  Anmut".* 2)  Der 
Menschenwelt  gegenüber  als  die  eine  Substanz,  „affektlos", 
„willlos",  „begierdelos".  3)  — 

Nun  braucht  aber  (dieselbe  Ansicht  teilt  mit  Franck  auch 
Bünderlin)  dieser  Eine  ewig  unbewegte  Gott  einen  „Gegenwurf", 
„von  dem  er  erkannt  würde  oder  in  welchem  er  sich  selbst 
erkenne",  sonst  (Franck:  „denn  er  wäre  in  ihm  selbst  unbekannt 


9 Hiermit  will  ich  nicht  sagen,  daß  Spinoza  die  Benennung! Franck 
entlehnte:  wahrscheinlich  lieh  beiden  die  mittelalterliche  Mystik  den 
Namen,  den  sie  dann  mit  modifiziertem  Inhalt  füllten. 

2)  So  an  vielen  Stellen. 

3)  Desgleichen. 
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und  ungepreiset")  - „wäre  es  ebensoviel,  als  wenn  Golt  nicht 
wäre".  Ich  möchte  sagen:  Gott  braucht  eine  Position  seiner 
Negation,  eine  Umsetzung  seines  Begrifflichen  ins  Greifbare, 
seines  scheinbaren  Nicht  ins  Ist,  seines  Nichts  in  All.  Und  so 
„geußt"  denn  Gott  aus  sich  «Esse  und  Seyn"  2),  und  so  er- 
scheint dies  Sein  als  All  und  in  allen  Dingen.  Aber  es  ist  kein 
einmaliger  Schöpfungsakt,  sondern  eine  ewige  Zeugung:  so  ver- 
stehen wir  auch  letztlich  P.  50:  „Gott  spricht  noch  heut  sein 
Wort,  das  alle  Ding  erschafft".  Und  nun  ist  und  wirkt  er  im 
Universum;  P.  29:  „Got  ist  ain  frei,  außgegoßne,  inwonende  . . ., 
wirkende  krafft,  in  allen  dingen,  die  in  allen  Creaturen  weset, 
vn  alles  in  allen  wirket,  Also  das  kain  Creatur  anderst  ist,  wil 
und  thut,  denn  Got  in  jr  wirckt".  Setzen  wir  hierunter  - und 
unter  zahllose  ähnliche  Stellen  - jetzt  das 

Facit : wir  haben  hier  logischerweise  Pantheismus.  Wir 
haben  Gott  als  wirkende  Immanenz.  Seine  Trans- 
cendens  ist  zum  mindesten  überflüssig.  Sein  rest- 
loses Aufgehen  im  All  wäre  die  logische  Konsequenz. 


Pantheismus  auf  der  Spitze  abgebrochen. 

(Gott  — Mensch). 

Schon  die  Möglichkeit,  daß  ich  den  Untertitel  „Gott  — 
Mensch"  dem  vorigen  „Gott  - Natur"  wie  eine  Antithese  gegen- 
überstellen kann,  lässt  durchblicken,  daß  Franck  der  Mensch 
letztlich  nicht  im  Begriff  Natur  aufgeht  und  so  im  Hintergrund 
doch  ein  Dualismus  lauert.  — Gott  zeigte  sich  also  an  sich 
lediglich  als  Negation,  wurde  zur  Position  erst  in  der  Kreatur  - 
er  wird  zum  bewußten  Willen  erst  im  Menschen.  Hören  wir 
Franck  selbst  (ich  zitiere  nach  obigen  Stichproben  jetzt  zusammen- 
gezogen und,  - außer  in  einigen  knappen  klaren  Paradoxen  - 
verdeutlicht),  z.  B.  aus  P.  19-22:  „Gott  kann  viel  Dings  an 
ihm  selbst  ohne  Creatur  nicht  haben,  das  er  erst  in  der  Creatur 
wird  und  annimmt,  als:  Weise,  Statt,  Ordnung,  Zeit,  Maß.  Also 
will  Gott  in  Creaturen,  der  doch  ohne  Creatur  unbeweglich  und 
willlos  ist.  Summa,  Gott  wird  erst  in  uns  zum  Willen".  Jetzt 
weiter  (kurz  zuvor):  „Alle  Accidentia,  Affekt  und  Zufälle,  so  man 
Gott  andichtet,  sind  allein  in  uns,  und  gar  nicht  in  Gott,  in 


')  cf.  Hagen  über  Biinderlin,  pag.  307-8. 

~)  cf.  auch  die  vorher  betrachtete  Schrift,  pag.  452. 
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den  kein  Betrübnis,  Leid,  Mißfallen,  Unwillen,  . . . Zorn  . . . 
fallen  mag  . . . Wie  jeder  eine  Brillen  auf  der  Nase  hat,  also 
erscheint  und  ist  ihm  Gott.  Darum  ist  er  ihm  (dem  Menschen) 
auch  also,  wie  er  ihn  glaubt  (vorstellt)  und  denkt".  Weiter: 
»Er  kann  nicht  zürnen  . . . wie  ein  Mensch«  (P.  23).  »Der 
unbewegliche  Gott  zürnt  über  niemand«  (P.  90) 1),  »Zorn,  Feind- 
schaft usw.,  die  wir  ihm  andichten,  liegen  nicht  in  ihm,  sondern 
bloß  in  uns«  (P.  23).  (Franck  braucht  an  anderer  Stelle  [P.  19  - 22] 
das  Bild  vom  Berg,  der  uns  abgekehrt  scheint,  während  wir  uns 
von  ihm  abkehrten).  »Wie  nun  Gott  an  sich  selbst  ohne  Creatur 
willlos,  affektlos  u.  s.  w.  ist,  so  nimmt  er  in  allen  Menschen  die 
menschliche  Natur  an,  und  wird  in  ihnen  betrübt,  zornig,  un- 
willig über  die  Sünde 2) : es  ist  ihm  leid,  daß  der  Mensch  sich 
von  Gott  gekehrt  hat  . . . Diese  Klage  über  die  Sünde  bleibt 
in  einem  vergotteten  Menschen  bis  an  sein  Grab.  Das  ist  das 
heimliche  Leiden  Christi.  - Wo  nun  diese  Eigenschaft  Gottes 
ist,  eine  Liebe  zu  Gott,  Mißfallen  über  die  Sünde,  da  ist  gewiß 
Gott  Mensch  geworden,  wie  in  Socrates,  Christus  . . . (P.  23). 

Facit:  Der  »Zorn  Gottes«  ist  von  einem  äußeren  Gott, 
zufolge  der  göttlichen  Immanenz  in  uns,  i n d a s 
Subjekt  selbst  verlegt. 

Und  noch  weiter:  P.  23:  »Der  Zorn  lag  allein  in  uns  selber, 
und  so  heftig,  daß  uns  niemand  denselben  ausreden  konnte,  so 
daß  Gott  seinen  Sohn  schicken  mußte  (d.  h.  in  der  menschlichen 
Einbildungssphäre),  um  die  Feindschaft  und  den  Zorn,  die 
zwischen  uns  und  Gott  in  uns  war,  abzugraben«. 

Facit : Sogar  die  Genesis  der  Erlösungslehre  erklärt 
sich  psychologisch;  die  Erlösung  selbst  wird 
als  Selbsterlösung  der  Psyche  des  sittlich 
ringenden  Subjekts  postuliert. 

Schlußergebnis:  Der  Pantheismus  ist  bis  auf  die  äußerste 
Spitze  getrieben,  durch  Setzung  des  Subjekts  an  die 
Stelle  eines  Gottes.  Zugleich  ist  dem  Pantheismus 
die  Spitze  abgebrochen,  durch  Setzung  der  »Sünde« 
in  das  göttliche  Subjekt. 


9 Man  beachte  auch  die  Randbemerkung  in  P.  90:  »In  Gott  kain 
bewegnus,  zorn,  vngnad,  oder  verdamnus"  sowie  P.  51:  »Gott  kan 
man  nicht  verderben  oder  verspilen". 

2)  cf.  P.  27:  „Got  verdampt  niemand,  sonder  ain  ieder  sich  selbs“. 
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Folgerung  aus  dieser  Inkonsequenz:  Dieser  Zweisetzung 
innerhalb  des  Individuums  gegenüber  wird  die  Gott- 
heit als  r e i n göttliche  ethisch  bestimmt  und  in  einem 
Fürsichsein  erstrebt  werden.  Der  Dualismus  im  Sub- 
jekt wird  führen  zu  Auseinanderfallen  zwischen  Gott- 
begriff und  Subjekt.  Zufolge  solcher  theistischen 
Annäherung  muß  innerhalb  der  pantheisti- 
schen  Spekulation  Inkonsequenz  ent- 
stehn. 


Versuch  einer  psychologischen  Lösung  des  Konflikts. 

Eine  logische  Lösung  des  entstehenden  Konflikts  finde  ich 
nicht.  Ein  reinsystematischer  Denker  ist  Franck  nicht.  Wohl 
aber  sehe  ich  eine  psychologische  Lösung,  aus  der  erfahrungs- 
mäßig-ethisch bestimmten  Persönlichkeit  Francks,  aus  dem  (worauf 
ich  schon  in  Kap.  I hinwies)  religiös-sittlich  ringenden  Menschen. 
Zumal  wenn  er  ringt  an  der  Wende  zweier  Zeiten,  während  des 
Übergangs  von  der  alten,  deren  Spekulation  gänzlich  unter  dem 
Druck  des  Bewußtseins  absoluter  Sündhaftigkeit  der  Natur  und 
des  Gegensatzes  zwischen  Gott  und  Natur  lag,  zu  einer  neuen, 
die  ihre  Güter  nur  Schritt  für  Schritt  erkämpft. 

Dem  konsequenten  Pantheismus  ist  die  Setzung  der  Sünde 
als  Sünde  eine  Inkonsequenz.  Fehler  kann  ihm  nur  als  bloße 
Unvollkommenheit  am  Individuellen  erscheinen,  der  wie  die 
Dissonanz  in  der  Symphonie,  in  der  Harmonie  des  Universums 
verklingt.  Und  auch  der  sittliche  Fehler  stürzt  den  sittlich 
strebenden  Pantheisten  nicht  in  Abgründe  seelischer  Verzweiflung. 
Im  Bewußtsein  zwar  seines  Mangels,  aber  in  dem  zugleich 
kräftigem  Bewußtsein  seiner  göttlichen  Natur,  handelnd,  ewig 
strebend  in  steigender  Kraft  den  Naturkeim  zu  entfalten,  seiner 
zwar  ewig  fernen,  doch  ewig  nahen  Gottheit  sich  zu  nähern, 
steigt  er  ruhig  und  frei  der  Erlösung  in  sich  selbst  entgegen. 
Diese  Erlösung  ist  ein  einziger  Prozeß  - sein  ganzes  Leben 
ist  dieser  Prozeß.  Und  der  Prozeß  ist  ein  naturhafter  — der 
Erlösungskeim  liegt  ja  in  unsrer  göttlichen  Natur.  (Vielleicht 
sah  auch  Goethe  so  das  Problem  seines  «Faust«:  „Wer  immer 
strebend  sich  bemüht,  den  können  wir  erlösen«). 

Aber  bis  zu  solcher  Freiheit  rang  sich  Franck  am  Anbruch 
der  Neuzeit  noch  nicht.  So  fand  er  auch  die  Synthese  einer 
monistischen  Welterfassung  nicht. 
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Und  doch  war  er  ihr  so  nah;  er,  der  den  Riesenschritt 
wagte,  die  Erlösung  in  das  Ich  zu  verlegen.  Aber  er  blieb  dabei 
in  einer  mystischen  Erfassung  des  Erlösungsprozesses  befangen. 
Zwar  - die  Grenzen  zwischen  Mystik  und  Pantheismus  sind 
fließend;  was  aber  die  Mystik  vom  konsequenten  Pantheismus 
letzlich  scheidet,  ist  nur  die  Fassung  des  Mangels  als  Sünde. 
Die  Setzung  der  Sünde  ist’s,  worin  der  Pantheist  Franck  vor 
dem  Mystiker  Franck  Halt  macht. 

Der  Unterschied  wird  aus  der  konträren  Art  des  Erlösungs- 
prozesses klar.  Dem  Bewußtsein  der  Sünde  folgt  das  quälende 
Bewußtsein  absoluter  Gottesferne.  Um  vom  psychischen  Zustand 
der  absoluten  Gottesferne  zu  dem  der  absoluten  Gotteseinheit 
durchzudringen,  genügt  kein  ruhig-naturhafter  Prozeß  - denn 
die  Setzung  der  absoluten  Kluft  ist  von  vornherein  unnaturhaft 
- da  bedarf  es  eines  merkwürdigen,  gewaltsamen  Prozesses. 
Er  gleicht  einem  Gewitterausbruch  über  dem  schwülen  Seelen- 
druck, dem  erst  nach  wildem  Ringen  und  Toben  eine  Befreiung 
und  Stille  des  Gemütes  folgt.  Und  das  Gemüt  kann  nichts 
tun,  als  das  Gewitter  schweigend  über  sich  ergehen  lassen. 
Beim  ethischen  Pantheisten  ist  das  ganze  Leben  e i n freudiger 
freigewählter  Kampf,  beim  Mystiker  ein  stets  erneutes  Dulden 
unter  Krämpfen.  Dort  absolute  Aktivität  — hier  absolute  Pas- 
sivität. Dort  das  Jauchzen  eines  Gottes  in  die  Welt  — hier  das 
Schweigen  eines  Sünders,  bis  das  Ich  verstummt  — stirbt  - der 
Gott  aus  ihm  steigt.  - Franck  nun  hat  die  Sünde  als  Sünde, 
in  sich  erlebt,  gleichviel  ob  es  eine  objektive  — als  eine 
Bewußtseinsrealität  - er  hat  die  Erlösung  als  mystische  Wieder- 
geburt innerlich  erfahren.  Die  Erfahrung  spielte  eine  mächtige 
Rolle  bei  der  Ausgestaltung  seiner  Persönlichkeit,  und  seine 
ethische  Persönlichkeit  bestimmt  seine  Spekulation.  — Hören 
wir  ihn  zunächst  selbst:  P.  23:  »So  bleibt  nur  ein  wahres  Übel 
und  Leid,  das  ist  die  Sünde.  Auch  da,  wo  Gott  Mensch  ge- 
worden ist,  da  wird  Nichts  beklagt  als  nur  die  Sünde.  Und 
diese  Klage  über  die  Sünde  bleibt  in  einem  vergotteten  Menschen 
bis  in  sein  Grab.  Das  ist  das  heimliche  Leiden  Christi,  von 
dem  Niemand  weiß  - " so  schreit  es  in  Franck  unter  der  Sünde. 
Und  so  folgt  der  Weg  des  »heiligen  Kreuzes",  die  Wiedergeburt 
bis  zum  „Sabbath".  Erst  liegt  der  ganze  Mensch  in  Krämpfen, 
wie  vor  einer  neuen  Geburt,  dann  »dünkt  es  die  Seele,  daß  sie 
zu  Grund  sterbe,  so  gar  wird  ihre  Schand  entblößt,  daß  sie 
meint,  alle  Creaturen  klagen  wider  sie.  Da  wird  ihr  entzogen 
all  Ding,  darauf  sie  stand,  hing  und  ging,  also  daß  sie  jetzt 
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jämmerlich  zwischen  Himmel  und  Erde  hängt  und  klalt  nichts 
mit  ihren  Sinnen  empfindet.  In  dieser  Qual  hilft  nichts  denn 
schweigen  und  leiden  und  im  Grund  der  Seele  mit  einem  un- 
aussprechlichen Seufzen  dawiderbellen,  doch  das  alles  in  Geduld. 
So  geht  die  Hölle  vor  dem  Himmel«.1)  »Halt  Gott  stille  und 
liege  stille  . . . feire,  . . . daß  du  dich  nicht  auch  lasset  gelüsten 
oder  etwas  zu  sein  gedenkest  - «.2)  Jener  inwendige  Himmel 
geht  dem  Individuum  dann  auf  nach  vollzogener  Wiedergeburt. 
P.  79:  »Sprichst  du,  wie  und  wann  geschieht  die  Wiedergeburt, 
daran  alles  gelegen  und  ja  eitel  Geist  und  Leben  ist?  Antwort: 
Durch  das  lebendige  Gottes  Wort  in  uns,  wenn  wir  uns  zu 
seinem  Einleuchten  . . . begeben,  aller  Dinge  verleugnen,  gelassen, 
daß  er  uns  wiedergebäre,  anders  formire,  bilde,  pflanze  an  Sinn, 
Geist  und  Willen.  Sobald  wir  nun  das  Wort  ledig  annehmen 
und  unsre  Seele  dies  wie  eine  reine  Braut  ihren  Mann  zuläßt, 
in  diesem  Augenblick  geschieht  die  Wiedergeburt.  Wir  gehen 
wohl  das  ganze  Leben  mit  schwanger  und  Gott  hat  diesen  neuen 
Menschen  in  uns  gelegt,  da  er  uns  nach  seinem  Bilde  formierte, 
wird  aber  erst  geboren,  wenn  wir  das  Wort  in  uns  lassen  auf- 
gehen, leuchten  und  wissen«. 

Facit:  Wer  so  die  Sünde  qua  Sünde  als  sittlichen  Lebens- 
(a)  faktor  in  sich  erfahren,  mußte  die  Sünde  als 

Faktor  innerhalb  seiner  Spekulation 
postulieren.  - 

Wir  fühlen  bereits,  daß  Franck  eine  durchaus  ethisch  be- 
stimmte Persönlichkeit  ist.  Dasselbe  erkannten  wir  aus  der  Ent- 
wicklung seiner  Persönlichkeit  (in  Cap.  IV).  Selbst  der  Wieder- 
geburtsprozeß, fühlten  wir,  geht  letztlich  aus  dem  mystischen  in 
einen  ethischen  über  - merkwürdig,  wie  Franck  oft  innerhalb 
des  mystischen  Prozesses  gegen  sein  eigenes  sittliches  Kämpfen 
kämpft!  Gegen  das  »eilen,  rollen  und  zappeln«3)!  Oft  scheint 
seine  Mystik  wie  ein  Kampf  wider  seinen  Kampf,  ein  Paradoxon 
zu  einem  anderen  Ich.  Ja  - warum  schrieb  Franck  »Para- 
doxa«!: der  Gegenwelt  bestimmt  sich  einer  so  gegensätzlich 
bestimmten  Natur  die  Welt!  Der  Dualist  Franck  fühlt  nicht 
den  »Himmel«,  wo  zuvor  nicht  die  »Hölle«,  nicht  das  Göttliche, 


h cf  »Guldin  Arch“  256  a;  cf.  auch  263  a und  245a,  sowie  Theo- 
logia  Deutsch,  Cap.  IX. 

'ö  P.  36.  • 

3)  cf.  P.  36.  cf.  Staupitz,  De  aniore  Dei. 
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wo  nicht  zuvor  das  durchaus  Sündige,  nicht  die  Möglichkeit 
des  absolut  Göttlichen,  wo  nicht  daneben  die  Tatsächlichkeit 
des  absolut  Sündhaften.  Eine  solche  Persönlichkeit,  die  sich  so 
alles  erringt,  nennt  nicht  «gut«,  wenn  es  nicht  auch  bös  sein 
könnte,  nichts  eine  sittliche  Tat,  wenn  sie  nicht  auch  anders 
sein  könnte;  müßte  Franck  sie  tun,  wie  er  sie  tut  — wie 
träfe  sie  da  die  Bezeichnung  sittlich  oder  gut?  Einer  solchen 
Persönlichkeit  bestimmt  sich  etwas  als  sittlich  erst  durch  freie 
Wahl 

Facit:  Als  sittlich  bestimmte  Persönlichkeit  - bei  ihrer  Gegen- 
(b  1)  sätzlichkeit  - postuliert  sie  die  Wahlfreiheit. 

Facta:  1.  Wahlfreiheit  schließt  sich  aus  gegen  abso- 
lute Notwendigkeit. 

2.  Absolute  Notwendigkeit  ist  die  Konse- 
quenz des  konsequenten  Pantheismus. 

Facit:  Wahlfreiheit  innerhalb  eines  Pantheismus  führt  zu  In- 
(b  2)  konsequenz. 

Schlußergebnis:  Die  Postulierung  von  „Wahlfreiheit« 
und  „Sünde«  - zweier  Postulate  aus  der  einen 
Wurzel  seiner  ethisch  bestimmten  Persönlichkeit  -, 
seine  ethisch  bestimmte  Persönlichkeit  selbst 
bedingen  (und  lösen  psychologisch)  den 

logischen  Konflikt  innerhalb  der  Franckschen 
Spekulation. 

Die  Ergebnisse  dieser  Analyse  müssen  sich  mit  den  wei- 
teren Tatsachen  der  Franckschen  Spekulation  decken.  Wir  haben 
jetzt  nur  noch  zu  vergleichen.  — 

„Es  ist  dem  Menschen  alle  Ding,  wie  er  ist«1)  sagt  Franck 
der  Psycholog  selbst  - und:  „Wie  jeder  eine  Brillen  auf  der 
Nase  hat,  also  erscheint  und  ist  ihm  Gott.«2)  Nehmen  wir  ihn 
bei  seinem  eignen  Wort.  Seine  ethisch  bestimmte  Persönlichkeit 
als  solche  wird  die  Gottheit  als  ethisch  bestimmte  und  so  letztlich 
doch  oft  wie  etwas  Geistig-Persönliches  sehen.  Vergleichen  wir 


’)  P.  61. 

2)  P.  23. 
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bei  Franck  — da  finden  wir,  daß  sich  der  Gottesbegriff  bei 
aller  Bestimmung  doch  mit  einem  großen  konkreten:  ethischen 
Inhalt  füllt  Schlagen  wir  gleich  das  erste  Paradoxon  auf.  »Wie 
kann  man  den  nennen  oder  definieren,  der  Alles  ist  in  Allem, 
und  doch  der  Dinge  keines/'  «der  in  allen  Dingen  und  außer 
allen  Dingen  ist,  allenthalben,  und  doch  nirgends  umzäunt  und 
umschlossen,  der  Himmel  und  Erden  erfüllt,  die  ihn  doch 
nicht  fassen  noch  begreifen  mögen,  weit  über,  unter,  ob,  in  und 
neben  allen  Himmeln  und  Creaturen,  ein  unüberwindlicher,  un- 
sichtbarer, unbeweglicher,  unwandelbarer  Geist  und  Gott"  - 
„ein  allmächtiges,  unsichtbares,  unbegreifliches,  allwissendes, 
ewiges,  selbständiges  Gut,  aller  Wesen  Wesen,  ein  allmächtiger 
Wille,  der  eigentlich  nicht  liebt,  weis,  wahrhaft,  gut  . . . ist, 
sondern  die  Liebe,  Weisheit  und  Güte  selbst  ist,  ein  gutwillig 
ewig  Licht." 

Wir  sehen  gleich  im  ersten  Paradoxon  ein  zwar  im  Grund 
seines  Wesens  machtvoll-pantheistisches  Empfinden;  indes,  trotz 
aller  Negationen,  ein  ethischer  Inhalt  bleibt.  Das  „Gut",  die 
„Güte",  die  „Liebe"  kehrt  durch  die  ganzen  Paradoxa  hin 
immer  wieder;  der  Gott,  weil  willlos,  kann  von  seiner  Liebe  nicht 
abfallen,  das  wird  Franck  zur  „Gesinnung  Gottes".  Kurz,  Gott 
wird  zur  absoluten  Güte  und  Liebe  potenziert.  Direkt  zu 
Theismus  braucht  das  noch  nicht  zu  führen,  das  Wort  Persön- 
lichkeit wird  auch  nie  gebraucht,  aber  man  fühlt,  wie  Franck  von 
Anbeginn  darnach  ringt,  Gott  die  über  das  Universum  über- 
greifende Existenz  zu  belassen,  diesem  „selbständigen  Geist",  den 
der  Menschengeist  kraft  der  ihm  innewohnenden  göttlichen 
Immanenz  als  Geist  ergreift.  Und  der  Gott-Geist,  und  die  Be- 
ziehung von  Geist  zu  Geist  wird  oft  so  „freiwirkend"  erfaßt, 
daß  es  sich  mit  dem  Gesetz  der  Natur-Notwendigkeit  des  kon- 
sequenten Pantheismus  nicht  deckt.  — 

Jetzt  die  beiden  Faktoren,  die,  als  aus  den  Wurzeln  von 
Francks  Persönlichkeit  und  persönlicher  Erfahrung  herauswachsend, 
ihren  Platz  in  der  Spekulation  postulieren:  Sünde  und  Wahlfreiheit. 

Zunächst  die  Sünde.  Ist  Gott  (P.  29  31)  „die  gute, 

wirkende  Kraft  in  allen  Dingen,  die  in  allen  Creaturen  weset  und 
alles  in  allem  wirkt,  also  daß  keine  Creatur  anders  ist,  will  und 
tut  als  Gott  in  ihr  wirkt":  wie  kommt  da  die  Sünde  in  die  Welt? 
Kann  die  absolute  Güte  das  absolut  Böse  wirken?  'Doch  nicht; 
und  P.  2.  sagt  auch:  „Gott  ist  und  wirket  alles  in  allem,  die 
Sünd  ausgenommen."  So  muss  sie  also  in  den  Dingen  sein? 
Doch  nicht;  denn  P.  2.  sagt  auch:  „Das  Wesen  der  Dinge  ist 
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Gott  selber,  derhalben  sehr  gut,  sonst  ist  kein  Wesen,  hat  auch 
nichts  ein  Wesen  an  sich  selbst,  sondern  von  Gott  und  alles  in 
Gott.  Darum  ist  Gott  allein  der,  der  aller  Wesen  Wesen  und 
aller  Ist  ist,  und  so  viel  alle  Ding  ist  und  ein  Wesen  hat,  so 
viel  ist  es  gut  und  aus  Gott  des  Wesens  halb.«  Was  ist  also 
die  Sünde?  Wo  ist  überhaupt  Raum  für  sie?  Da  das  absolut 
Gute  Alles  ist,  das  «Ist"  ist,  so  kann  sie  nur  noch  — das  Nicht 
sein.  Und  in  der  Tat  faßt  sie  Franck  (nach  dem  Vorgang  der 
früheren  Mystik1)  in  den  Begriff  des  »Nicht«.  Das  kann  aber 
nicht  gleich  einem  Nichts  sein  — wie  könnte  es  sonst  (—  gleich- 
viel ob  dieser  eine  Seinsrealität  entspricht)  eine  so  ungeheuere 
Lebens-,  Erfahrungs- Bewußtseinsrealität  wirken?  Es  wird  daher 
dies  dem  »Alles  außer  der  Sünde  wirkenden«  absolut  Guten  sich 
entgegenstellende  »Nicht«  zu  einem  Prinzip  des  absolut  Bösen 
hin  tendieren.  Das  heißt  aber:  wir  erhalten  durch  die  Sünde 
nicht  allein  innerhalb  des  göttlich  bestimmten  Subjekts,  sondern 
sogar  innerhalb  des  (doch  ethisch  bestimmten)  Absoluten  einen 
inkonsequenten  Dualismus. 

Hier  möchte  ich  nun  jedoch  gleich  bemerken,  daß  Franck 
einen  Fortschritt  über  die  mittelalterliche  Mystik  zeigt,  indem  er 
diesen  Dualismus  wieder  zu  eliminieren  strebt:  sofern  nämlich 
das  Wirken  (denn  das  ist  es)  des  absolut  Bösen  nur  dann  zur 
Wirklichkeit  werden  kann,  wenn  diese  sich  letzthin  den  univer- 
salen Zwecken  des  absolut  Guten  fügt.2)  Man  hat  die  Empfin- 
dung, daß  Franck  selbst  aus  dem  Konflikt  herausstrebt,  aber  so 
doch  eben  auch  selbst  einen  Konflikt  empfindet. 

Bis  jetzt  bleibt  uns  die  Sünde  aber  noch  immer  ein  meta- 
physisches X.  Wo  finden  wir  die  Lösung,  wie  es  sich  in  die 
Wirklichkeit  umsetzt? 

War  sie  ein  Postulat  der  erfahrungsmäßig-ethisch  bestimm- 
ten Persönlichkeit,  das  andere  Postulat  eben  dieser  Persönlich- 
keit hilft  uns  zu  der  Lösung.  Hören  wir  Franck:  »Wäre  kein 
freier  Wille,  und  müßte  absolute  also  Alles  geschehen,  wie 
Gott  wollte  und  wirkt,  so  wäre  keine  Sünde.«  (P.  264-  68). 
Also  der  freie  Wille.  Wir  sehen  also,  wie  ein  Postulat  das  an- 
dere bedingt,  wie  letztlich  alles  doch  konsequent  ineinandergreift, 
aber  die  Lösung  der  Inkonsequenzen  doch  lediglich  aus  Franc  ks 
ethischer  Persönlichkeit  fließt.  Hören  wir  Franck:3)  »In  diese 


2)  cf.  z.  B.  Theologia  Deutsch,  cap.  34.  42  u.  a. 

2)  cf.  P.  29-31. 

3)  P.  266-70. 
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Freiheit  ist  der  Mensch  vor  andern  Creaturen  allein  gestellt,  daß 
Gott  nicht  ohne  oder  wider  seinen  Willen  will  handeln.  Denn 
der  Vogel  singt  oder  fleugt  eigentlich  nicht,  sondern  wird  ge- 
sungen und  in  den  Lüften  daher  getragen,  Gott  ist  es,  der  in 
ihm  singt,  lebt,  webt  und  fleugt.  Er  ist  aller  Wesen  Wesen, 
also  daß  alle  Creaturen  seiner  voll  sind,  thun  und  sind  nichts 
anderes,  denn  sie  Gott  heißt  und  will.  Allein  diesen  Unter- 
schied hat  es  mit  dem  Menschen,  daß  er  ihn  mit  seinem  freien 
Willen,  den  er  ihm  auch  gegeben  hat,  führen  und  nicht  wie 
andere  Creaturen  ziehen  will.  Es  hat  ihm  also  gefallen,  vor 
andern  Creaturen  ihn  frei  zu  erschaffen  und  in  ein  frei  Wesen 
zu  stellen. « Hier  ist  es  der  vollkommenste  Ausdruck  des  in 
Freiheitsdrang  nach  Selbstbetätigung  verlangenden  ethischen  Ich. 
Hier  ist  innerhalb  des  Individuums  ein  Übergreifen  aus  der 
bloßen  Natur  in  eine  ethische,  Welt  — nein,  nicht  ein  Über- 
greifen, ein  Entgegensetzen  von  Natur  und  Mensch,  ein  Dualis- 
mus, eine  im  konsequenten,  monistischen  Pantheismus  undenk- 
bare Inkonsequenz  - und  doch  wieder,  in  konsequentem  Inein- 
andergreifen, eine  Lösung  der  Inkonsequenz  innerhalb  des  Ab- 
soluten („Summa,  wir  müssen  einen  freien  Willen  zulassen  oder 
Gott  zu  einem  Ursacher  des  Übels  machen  ...  Ja,  er  müßte 
auch  ein  Teufel  und  böse  sein,  während  er  doch  die  ewige 
Liebe  ist«),  Summa  — hier  wird  zum  Retter  der  Gottheit  der 
Mensch.  — 

Aber  wir  haben  nicht  die  Empfindung,  daß  Franck,  etwa 
um  Gott  als  „Gott"  zu  retten,  die  Wahlfreiheit  in  ein  „System« 
hineinspekuliert,  sondern  daß  sie  aus  dem  Drang  seiner  ethischen 
Persönlichkeit  heraus  in  seinem  Spekulieren  lebt.  Es  ist  im 
Gegenteil  so,  daß  ein  im  Gefühl  als  Notwendigkeit  Gesetztes 
noch  beim  logischen  Denken  die  Probe  auf  seine  Notwendigkeit 
macht.  — Aus  der  Wahlfreiheit  heraus  können  wir  nun  dem 
nachzukommen  suchen,  wie  bei  Franck  die  Sünde  aus  ihrer 
kosmisch  - metaphysischen  Sphäre  in  die  Wirklichkeit  tritt.  Die 
Spekulation  der  vorigen  Schrift x)  hat  sich  hier  noch  mehr  ins 
Mystische  versenkt.  P.  29-31:  „Gott  ist  in  jedem  Menschen, 
aber  willlos:  er  will  nur,  was  der  Mensch  will:  es  kommt  nun 
darauf  an,  ob  der  Mensch  Gott  will  und  also  selbst  willlos  ist, 
oder  ob  er  sich  selbst  will.  Gott  ist  im  Menschen  nur  die 
wirkende  Kraft:  aber  er  tyrannisirt  nicht  seinen  Willen,  sondern 
läßt  ihn  frei:  er  ist  und  will  einem  Jeden,  was  und  wie  er  ist 


*)  cf.  pag.  119. 
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und  will.«  »Gleich,  als  wenn  jemand  gegen  die  Sonne  die 
Augen  zuthut  und  nicht  sehen  will,  so  will  die  Sonne  auch 
keine  Gewalt  an  ihn  legen,  und  ihm,  wie  er  begehrt,  untergehen 
und  Finsterniß  sein.  Also,  wenn  wir  Gott  als  Gott,  Gut,  Leben 
u.  s.  w.  nicht  wollen,  so  ist  er  uns  ohne  seine  Schuld  der  Teufel, 
böse  und  der  Tod"  (P.  46).  P.  31:  »Sie  selbst  haben  sich  aus 
freiem  Willen  und  ihrem  Eigenthum x)  in  Angst  und  Noth  ge- 
steckt. Es  sollte  aber  der  Mensch  sich  freuen  der  Welt  als  eines 
Kunstwerkes,  das  er  schaut,  ohne  es  zu  begehren,  nicht  als 
eines  schönen  Weibes,  das  er  zu  besitzen  trachtet  Adam  aber 
nahm  sich  des  freien  Willens  als  des  seinen  und  als  seines 
Eigenthums  an  und  wollte  selbst  seines  Willens  ein  Herr  sein. 
Dieser  eigner  Wille  ist  nun  Sünde  und  sonst  nichts.  Hätte 
Adam  willlos  den  freien  Willen  unter  Gott  frei  gelassen,  so  hätte 
Gott  frei  in  ihm  gewollt  und  seinen  Willen  in  ihm  gehabt."* 2) 
P.  271  -74:  »Alle  Sünde  ist  im  Willen  und  Affekt  und  ist 
nichts  anderes,  denn  ein  freiwillig  Abkehr  und  Aberwanck  von 
Gott.  Diese  Abkehr  und  dies  falsche  und  schalkhaftige  Auge 
ist  die  einzige  Sünde,  der  die  Schrift  mancherlei  Namen  giebt . . . 
Weil  nun  diese  Dinge  wie  Gemüth,  Willen,  Gedanken  Niemand 
kann  aufhalten  und  zollfrei  sind,  als  dahin  keine  Gewalt  kann 
reichen,  so  kann  man  wohl  dem  Werk  der  Sünde,  aber  nicht 
der  Sünde  selbst  wehren."  P.  29-31:  „Sintemal  die  Sünd 
allein  ein  arger  Will  und  Widerwill  ist  wider  Gott  und  nicht 
denn  ein  Ach  und  Krach,  wider  Gott  zu  thun,  das  man  nimmer 
thun  kann,  weil  Gott  uns  zu  hoch  und  mächtig  ist,  bleibt  die 
Sünd  allweg  also  in  Begierden  hangen,  und  ist  nur  ein  unnützer 
Conat  und  Unterfahung  eines  Dings,  das  man  gern  thät  und 
nit  thun  kann  . . . bleibt  nur  im  Willen  unvollendet  hangen  und 
kommet  nimmer  ins  Werk."  Also:  die  Sünde  ist  das  Nicht, 
das  auf  dem  Weg  der  Wahlfreiheit  in  ein  Etwas  strebt.  Und 
zwar  durch  die  Kehr  des  Menschen  von  des  Menschen  Wesen 
- das  ist:  von  Gott  - zu  seinem  Nicht -Wesen,  seinem  „An- 
genommenem", seinem  Selbst,  seinem  Nicht;  und  so  - bleibt 
sie  ein  Nicht3)  — denn  alles,  - was  ist,  das  ist  Gott.  Und 
das  Selbst  wird  in  der  Selbst -Erlösung  überwunden  - und  das 
Wesen  ruht  in  seinem  Wesen  — in  Gott. 


*)  Begriff  der  alten  Mystiker,  cf.  Tauler,  Theologia  Deutsch. 

2)  cf.  P.  147. 

3)  Auch  kann  sie  nur  dann  in  die  äußere  Erscheinung  treten,  wenn 
das  Gottes  Wille  ist  und  diesem  Zwecke  entspricht:  so  ist  sie  auch 
äußerlich  nichts  Selbständiges,  auch  in  dieser  Richtung  ein  Nicht. 


53 


Der  Ring  der  Spekulation  ist  geschlossen.  Wo  der  Bruch 
liegt,  erkennt  man  leicht. 

Wir  sehen,  das  Wesen  der  Spekulation  bleibt  in  seinem 
letzten  Wesen  pantheistisch,  aber  die  Inkonsequenzen  brechen 
überall  hervor.  Denn  mit  der  Setzung  eines  absolut  Bösen,  das 
letztlich  doch  erst  im  Individuum  zu  einer  psychischen  Realität 
wird,  entsteht  dem  in  seiner  Gottheit  getrübten  Individuum  die 
Tendenz,  seinen  Gottbegriff  in  der  Richtung  des  Gott  setzenden, 
des  theistischen  hin  auszugestalten.  Mit  Setzung  der  Wahlfreiheit 
wird  die  Naturnotwendigkeit  des  Geschehens,  die  Allwirksamkeit 
des  Absoluten  unterbunden.  (Hierdurch  ist  Francks  Stellung  zur 
Praedestination  - aus  der  Praescienz *)  wird  - bedingt,  deren 
Erörterung  nach  den  Einzelheiten  in  das  Spezialgebiet  der  Theo- 
logie fällt.)  Und  doch  sehen  wir  bereits,  wie  sein  bei  allem 
Dualismus  nach  Einheit  ringender  Geist  zu  einer  höheren  Syn- 
thesis hinstrebt,  indem  er  die  Wirkungen  der  Sünde  des  Einzel- 
wesens in  die  vom  Absoluten  gesetzten  Wirkungszusammenhänge 
stellt.  (Besonders  charakteristisch  ist  hier  die  Wertung  der  Reue'* 2) 
als  Erziehungsfaktor.)  So  kann  Franck  dem  Satz:  »Gott  ist  ain 
ursacher  des  Übels,  aber  nit  der  Sünd“  (P.  29)  den  Satz  gegen- 
überstelien:  »Auch  das  übel  ist  vor  Gott  nit  böß."  (P.  30). 
Und  - «Sünd  ist  vor  Gott  nichts."  (P.  31).  In  dieser  Auf- 
lösung der  Sünde  für  das  Absolute  ist  wieder  die  Brücke  zum 
Pantheismus  geschlagen,  in  welchem  also  letztlich  Francks 
Wesen  ruht. 

Aber  P.  79:  MZwen  menschen  sind  in  ain  ieden  menschen" 
gilt  auch  hier.  Ganz  besonders.  Wenn  wir  sahen,  daß  die 
beiden  Postulate  seiner  ethischen  Seite  die  Konflikte  innerhalb 
des  Pantheismus  erklären,  so  sahen  wir  auch,  daß  schon  die 
Bestimmtheit  der  ethischen  Persönlichkeit  als  solche,  die  immer 
ein  Tendieren  nach  ethisch  - theistischer  Seite  involviert,  eine 
psychologische  Lösung  des  logischen  Konfliktes  ergiebt.  Man 
hat  manchmal  fast  den  Eindruck,  als  ob  Franck  zuweilen  theis- 
tische  Elemente  wollte.  Dann  wäre  man  fast  versucht  ein 
Paradoxon  unter  die  Paradoxa  zu  setzen:  Im  Wesen  Pantheist 
— mit  dem  Willen  Theist.  Indem  innerhalb  der  Spekulation 
der  Wille  vom  Wesen  sich  wendet,  entsteht  - was  Franck  Sünde 
nennt  — der  ethische  Fehler.  Indem  in  dem  Spekulierenden 
der  Wille  sich  vom  Wesen  wendet,  entsteht  der  logische  Fehler 


*)  id  est  in  dem  zeitlosen  Erfassen  des  Weltgeschehens. 

2)  cf.  auch  bei  Giordano  Bruno. 
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- der  aber  im  Mikrokosmos  der  Persönlichkeit  wie  die  Dissonanz 
in  der  Symphonie  verklingt. 

Während  der  ganzen  bisherigen  Darstellung  der  Franckschen 
Spekulation  habe  ich  das  Wort  „Christus«  nicht  gebraucht.  Mit 
Absicht  - „Christus«  ist  nur  ein  Wort.  Man  kann  die  ganze 
Spekulation  aufrollen,  ohne  es  auch  nur  zu  nennen.  Aber 
„Christus«  ist  ein  Wort  für  eine  Sache:  für  das  innere  göttliche 
Wort,  das  unserer  göttlichen  Natur,  dem  Eigenwillen  oder  Adam 
gegenüber,  ratend  zur  Seite  steht,  letztlich  mit  unserer  göttlichen 
Natur  identisch  wird.  Ohne  das  Leiden  unsres  eigenen  Christus 
hat  das  Leiden  Christi  für  uns  nicht  mehr  Wert  als  „die  Historie 
Titi  Livii."  (P.  115-118.)  „Die  Historie  von  Adam  und  Christo, 
sind  nicht  Adam  oder  Christus.  Derhalben,  wie  viel  in  allen 
Winkeln  und  Inseln  Adam  sind,  Fleisch  und  Blut,  die  auch 
dem  Adam  und  in  Adam  leben,  ob  sie  gleich  nicht  wissen  oder 
gehört  haben,  daß  je  ein  Adam  auf  Erden  ist  gewesen,  also 
sind  auch  unter  den  Heiden  zu  allen  Zeiten  Christen  gewesen, 
sie  haben  die  Kraft  Christi,  Gnade  Gottes  und  seines  Sohnes 
empfunden  und  dem  gelebt.  Das  ist  ihnen  genugsam  Christus 
gewesen,  obgleich  sie  die  Historie  nimmer  inne  sind  worden. 
Es  hat  ihnen  nichts  gefehlt,  denn  der  äusserlichen,  historischen 
Erkenntnis  und  Zeugniß.  Des  Versöhners  haben  sie  empfunden, 
(aus  P.  231):  „Es  sind  viele  selig,  die  weder  vom  Glauben 
oder  Christo  je  geredet  haben,  wie  wir,  und  von  dem  Wort 
oder  Namen  Christi  nie  etwas  erkannt  oder  vom  Glauben  gewußt 
haben,  sondern  haben  eine  andere  Weise  gehabt  zu  reden  von 
Gott,  Christo  und  dem  Glauben.  Summa,  es  halten  es  alle  recht 
Frommen  mit  einander  in  aller  Welt,  von  Einem  Geist  und 
Meister  gelehrt,  und  haben  Einen  Grund,  Wort,  Latin  und  Weg 
der  Seligkeit,  als  Kinder  Einer  Schule  vor  sich,  und  redet  doch 
ein  Jeder  auf  eine  sondere  Weise  von  Gott.  Der  spricht:  Gott 
mache  ihn  selig  und  lehre  ihn  alles.  Der  Andere:  die  Weisheit. 
Der  Dritte:  das  Wort  Gottes  sei  sein  Licht.  Der  Vierte  will  in 
Gott  gehen  und  selig  werden  ....  Andere  Anderes.«  (P.  135  — 
137):  „Ergreife  die  Liebe  in  dir,  so  hast  du  beide,  Gott  und 
Christum,  ergriffen  und  kannst  nicht  sündigen  oder  fallen. 
Außerhalb  der  Liebe  ist  kein  Gott  noch  Christus«  (135-37)  — 
oder  wie  eine  Randbemerkung  von  P.  157  heißt:  „gottloß  was 

- liebloß.« 

Facit:  Für  die  Einigung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen 
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ist  kein  metaphysischer  Christus,  noch  der  historische 
Jesus  objektive  Notwendigkeit.1 2)  An  Stelle  des 
Glaubens  tritt  das  Postulat  der  im  höchsten 
Sinne  menschlichen  Gesinnung. 

Somit  stünden  wir  vor  der  Ethik,  deren  Darstellung  über 
die  Grenzen  meiner  Absicht  geht.  Da  wir  aber  sehen,  welch 
starke  Wechselwirkungen  zwischen  der  Spekulation  und  der  ethisch 
bestimmten  Persönlichkeit  bestehen,  müssen  zur  Vervollständigung 
des  Bildes  noch  einige  Linien  gezogen  werden. 

P.  135—  137:  »die  fugend  hangen  all  aneinander,  wie  ain 
kettin,  vnd  ist  nit  mer  dann  ain  tugent  vnd  ain  gut  werck  . . . 
sich  Gott  gelassen,  ergeben,  vnd  freiledig,  zum  aigenthumb  auf- 
opfern.« 

Die  äußere  Tat  ist  »nur  Ceremonie  des  inwendig  geistlich 
Dings.«  (P.  269-76.) 

P.  243:  »Gute  werck  machen  nit  frumm,  wie  böse  nit 

verdammen,  sondern  zeugen  allain  von  dem  menschen."  (Bild 
vom  Baum,  der  von  selbst  gute,  bez.  schlechte  Früchte  bringt). 
(238-239.) 

P.  269  — 270:  »Allain  im  willen,  affekt  und  hertzen,  ist 

baide  die  sünd  vnd  die  frummkait.«  (cf.  273  - 74.) 

Facit:  Die  Gesinnung  ist  der  alleinige  Maßstab  der 
sittlichen  Wertung. 

(P.  279:  Gesinnung  an  sich  ihr  Lohn,  bez.  ihre  Strafe.)  (In 
dem  Satz  »nur  ain  Sünd  und  ain  tugend«  zeigt  sich  der  Fort- 
schritt Francks  gegenüber  der  reformatorischen  Ethik.-) 

P.  173:  »Das  neü  Test,  der  H.  gaist  kain  geschriebe  buch, 

sonder  mit  dem  finger  gotes,  in  die  taffein  des  hertzens.« 

P.  180:  „Die  frummen  haben  kain  gesatz. 

P.  184:  Kain  knecht  thut  recht,  allain  die  kind,  so  vom 

gesatz  frei  sindt,  halten  das  gesatz. 

P.  248:  »Wie  die  vernunfft  nit  an  die  gesätz,  also  ist  der 
Hailig  gaist  vnd  Gottes  Wort  nit  an  die  Schrifft  bunden.«3) 

9 Die  Notwendigkeit  der  Entstehung  einer  äußerlichen  Erlösungs- 
vorstellung in  der  Menschheits-Psyche  (wie  früher  gezeigt)  steht  hiermit 
nicht  in  Widerspruch,  sowie  natürlich  auch  nicht  die  Tatsache,  daß  die 
Menschheits- Psyche  manche  innere  religiöse  Erlebnisse  in  Form  von 
äußeren  Symbolen  räumlich  und  zeitlich  objektiviert,  wie  das  Franck 
annimmt. 

2)  Das  Paradoxon  (stoischen  Ursprungs)  wurde  auch  zu  Schmalkalden 
verurteilt:  »Nee  Ecclesia  a Zenone,  sed  a Christo  dogmata  accipit.« 

3)  cf.  124-25  zeigt,  daß  die  Schrift  nicht  Gottes  Wort  ist. 
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P.  196:  «Der  glaub  glaubt  im  Unglauben.« 

P.  226:  «Der  Welt  glaub  ain  rechter  unglaub.« 

P.  109-14:  «Erkenntnuß  Christi  nach  dem  flaysch  soll  auf- 
hören.« 

P.  47:  »Alles,  was  äußerlich  ist  und  zeitlich,  als  Beschnei- 
dung im  alten  Testament,  im  neuen  der  Tauf,  Schlüssel,  des 
Herrn  Brod,  auch  Christus  selbst  nach  dem  Fleisch  sind  nicht 
Gottes  Wort,  sondern  allein  ein  Schatten  und  Figur  desselben. 
Das  innerliche  Wort  Gottes  aber  bleibt  immer.  Denn  das  Wort 
ist  nicht  also  Fleisch  geworden,  daß  es  jetzt  nimmer  Geist,  sondern 
Fleisch  sei.« 

P.  89:  «Die  Welt,  die  Gott,  wie  er  ist,  nicht  erkennt,  weiß 
von  keinem  andern  Gottesdienst,  als  von  einem  äusserlichen, 
ceremoniellen,  mit  Singen,  Wallen,  Beten,  Paternostertragen,  Kirchen- 
gehen, Fasten,  Bildern  ....  Und  doch  geht  der  Gottesdienst 
dann  erst  recht  an,  wenn  dieses  Gespenst  erst  aus  dem  Wege 
geräumt  ist,  denn  der  rechte  Gottesdienst  kann  vor  diesem  über- 
flüssigen Gepränge  nicht  einkommen  oder  leuchten.  Summa,  der 
äusserliche  Gottesdienst  verführt  die  ganze  Welt;  denn  damit 
meinet  der  Mensch,  er  habe  nun  mit  Gott  Feierabend  gemacht. « 

P.  3:  «Christen  haben  kain  namen. 

Facit:  Das  Ich  hat  alleinige  Möglichkeit  der  Bezug- 
nahme zum  Absoluten.  - 

In  der  Zeit  der  Gährung  der  Geister,  da  auf  die  über- 
wundene Kirche  eine  zu  überwindende  äußerliche  Kirche,  auf 
das  -alte  Dogma  neues  Dogma,  Sekte  auf  Sekte  folgte,  tat 
Sebastian  Franck  seine  Kirche  des  Geistes^auf,  die  mit  ihm  nur 
die  Kommenden  betraten,  die  vor  ihm  und  nach  ihm  und  in 
Ewigkeit  nur  die  Kommenden  betreten  — die  Kirche  von  der 
er  sagte,  und  von  der  mit  ihm  der  Philosoph  sagen  darf:  »In 
und  bei  dieser  bin  ich,  sehne  ich  mich  mit  meinem  Geist,  kann’s 
jedoch  nicht  zeigen,  bin’s  jedoch  gewiß,  daß  ich  in  der  Kirche 
bin.« 
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V. 


Endergebnis:  Die  philosophische  Spekulation  der  Re- 

formationszeit auf  dem  Franck’schen  Höhepunkt  eine  Stufe 
über  der  Mystik  des  14.  Jahrhunderts,  eine  Vorstufe  der 
neueren  Philosophie. 

Fassen  wir  zusammen,  was  sich  bis  jetzt  ergab.  Wir  er- 
kannten zuerst,  daß  sich  die  „Ultra-Reformation",  und  damit  die 
mystisch-pantheistische  Spekulation  der  Reformationszeit  aus  dem 
eigenen  Prinzip  der  Reformation  erklärt,  im  Prinzip  aus  deren 
Prinzip,  in  der  historischen  Erscheinung  aus  dem  historischen 
Gang  der  Reformation  (II).  Wir  zeigten  sodann  im  einzelnen, 
wie  diese  Spekulation  sich  ergiebt  als  ein  Fortschreiten,  als  ein 
stufenweises  Herauslösen  aus  der  nur  theologischen,  erst  an  ein- 
zelnen für  das  Fortschreiten  charakteristischen  Individuen  (III), 
dann  an  der  Entwicklung  des  die  einzelnen  in  sich  begreifen- 
den Individuums,  und  zwar  letzteres  unter  dem  Gesichtswinkel 
der  Gewinnung  eines  philosophischen  Standpunkts  (IV).  Wir 
verfolgten  zuletzt  die  Spekulation  dieses  einzelnen  bis  auf  ihren 
Höhepunkt,  in  dem  wir  zugleich  den  Höhepunkt  der  Spekulation 
der  Zeit  begreifen  (V).  Wir  fragen  uns  schließlich;  was  ist 
innerhalb  dieser  Spekulation  für  die  Philosophie  erreicht?  Po- 
sitiv betrachtet,  ergibt  sich  jene  stufenweise  Herauslösung  aus 
der  theologischen  als  ein  stufenweiser  Aufbau  der  philosophischen 
Spekulation,  als  deren  Fundament  wir  die  Mystik  des  14  Jahr- 
hunderts erkennen.  (Vergl.  V mit  II.)  Man  hat  Sebastian  Franck 
den  „Meister  Eckhart  des  16  Jahrhunderts"  genannt  — ist  er 
nun  nur  eine  Wiederholung  des  Meister  Eckhart,  und  damit  die 
Spekulation  der  Reformationszeit  eine  bloße  Wiederholung  der 
Spekulation  jener  Zeit?  Wir  erkennen  leicht,  Franck  hat  viel, 
nicht  nur  vom  Meister  Eckhart,  auch  von  Tauler,  der  Theologia 
Deutsch,  Staupitz  und  den  übrigen  Mystikern  herübergenommen 
- aber  die  Fragestellung  ist  nicht  die:  Meister  Eckhart  oder 
Sebastian  Franck,  wer  ist  das  reichere  schöpferische  Genie; 
sondern  nur:  hat  der  Schritt  der  Philosophie,  als  ein  Ganzes  ge- 
nommen, in  Franck  und  seiner  Zeit  eine  höhere  Stufe  erreicht? 
Und  diese  Frage  können  wir  beantworten  mit  ja. 
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Worin  liegt  der  Fortschritt  zwischen  Eckhart  und  Franck? 
Er  ergibt  sich  naturgemäß  aus  der  allgemeinen  Fortentwicklung 
des  Geisteslebens.  Nachdem  durch  den  Humanismus  eine  Reihe 
antiker,  naturphilosophischer  Elemente  in  das  Allgemeinbewußt- 
sein geführt  und  rationales,  kritisches  Denken  geweckt,  nachdem 
vor  allem  in  der  ursprünglichen  Reformation  das  Prinzip  der 
Subjektivität  machtvoll  gesteigert  worden,  mußte  sich  diese  Psyche 
der  Zeit  innerhalb  eines  spekulativ  veranlagten  Denkers  als  eine 
höhere  Synthesis  der  alten  Spekulation  und  der  Zeitpsyche  er- 
geben. Diese  Synthesis  offenbart  sich  am  stärksten  in  Franck. 
Wir  brauchen  nur  die  Spekulation  zu  Beginn  mit  der  zu  Schluß 
unserer  Abhandlung  gegenüberzuhalten:  wir  erkennen  auf  den 
ersten  Blick  die  gleichen  Grundelemente,  auch  die  noch  nicht 
ausgeglichenen  logischen  Lücken,  aber  die  Geistesstrahlen,  die 
einem  im  Dämmer  des  Mittelalters  träumenden  kindlichen  Ge- 
müte  entquollen,  sind  in  einem  eigenartigen  Medium  ■ in  sehr 
subjektiver  Reflexion  gebrochen,  Es  ist  nicht  nur  sein  - es  ist  das 
Ich,  auf  das  sich  bei  Franck  alles  bezieht  wie  im  Kreis  jeder 
Punkt  der  Peripherie  auf  das  Zentrum.  Das  Subjekt  steht  hier 
nicht  nur  mehr  wie  in  der  früheren  Mystik,  zufolge  derJalleinigen 
Wertung  einer  persönlich  inneren  Religion  im  Brennpunkt, 
sondern  auch  wesentlich  neu,  zufolge  einer  erkenntnistheoretischen 
Spekulation,  wie  sie  - wenigstens  derartig  scharf  ausgeprägt  — 
in  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Mystik  sich  nicht  zeigt. 
So  handelt  es  sich  in  der  Tat  hier  um  ein  philosophisches 
Erwachen. 

Wir  dürfen  nicht  verkennen,  daß  ja  auch  die  alte  Mystik 
bereits  der  symbolischen  Erfassung  der  Dogmen  vorarbeitete; 
vergleichen  wir  aber  damit  die  Art  Francks,  sehen  wir  die  ruhige 
Bewußtheit  und  Bestimmtheit,  mit  der  er  z.  B.  Christus  von  der 
Person  zur  Sache,  zum  Prinzip,  das  Dogmatische  oder  Historische 
zum  Symbol  oder  zur  Idee,  letztlich  alle  Theologie  zur  Philo- 
sophie erhebt,  so  werden  wir  uns  des  Unterschieds  "klar.  Vollends 
aber  in  dem,  worin  ich  seine  höchste  Bedeutung  erkenne,  was 
ich  auch  als  die  Spitze  seiner  Spekulation  darstellte,  in  seiner 
subjektiven  Erlösungstheorie. 

Indem  nun  bald  das  Ich  zu  der  Seele  wird,  welche  die  ge- 
samte neuere  Philosophie  — seit  Schleiermacher  auch  die  Theo- 
logie - beherrscht,  ergibt  sich  ein  weiteres:  daß  wir  in  Franck 
nicht  nur  eine  Stufe  über  der  Mystik  des  14.  Jahrhunderts, 
sondern  zugleich  auch  eine  Vorstufe  der  neueren  Philosophie  be- 
greifen. Es  wäre  nun  noch  letzteres  an  den  einzelnen  Philosophen 
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nachzuweisen,  d.  h.  indes  nicht  nach  Einzelheiten  und  umfang- 
reicher Stellenbelegung  - was  einer  neuen  Abhandlung  bedürfte 
— sondern  in  Form  von  kurzen  Streiflichtern. 

Wir  konstatierten  in  Franck  den  Bruch  mit  aller  Autorität, 
bis  auf  die  des  selbst  entscheidenden  Geistes,  wir  bemerkten 
stark  das  philosophische  Prinzip  des  Zweifels  - ebendies  ist’s,  was 
die  Mehrzahl  Cartesius  an  den  Anfang  der  neueren  Philosophen 
setzen  läßt.  Allerdings  bezeichnet  Cartesius  einen  Fortschritt,  denn 
er  setzt  den  Zweifel  als  absolutes  Prinzip,  setzt  ihn  auch  in  die 
Dinge  und  über  die  Dinge  hinaus;  indes  auch  dies  liegt  keimhaft 
in  Franck;  wie  oft  betont  er,  daß  „alles  uns  nur  so  scheint",  die 
Festlegung  der  Subjektivität  der  Erscheinungen  ist  in  der  Regel  sein 
Ausgangspunkt  — obwohl  freilich  der  religiös -ethische  Zweifel 
bei  Franck  der  vorherrschende  ist.  (cf.  später.)  Wenn  Cartesius 
mit  der  souveränen  Kraft  des  denkenden  Ich  alle  durch  den 
Zweifel  verlorenen  Posten  wieder  erobert,  verfällt  er  dann  doch 
bald  in  recht  starke  dualistische  Mechanik,  welche  stärker  ist  als 
die  Dualismen  bei  Franck  - und  doch  weniger  kraftvoll.  Sie 
ergaben  sich  uns  hier  als  bedingt  durch  Postulate  seiner  ethisch 
bestimmten  kraftvollen  Persönlichkeit.  Auch  über  die  Mechanik 
seines  nächsten  Geistesverwandten,  der  den  Dualismus  überwand, 
erhebt  sich  in  einem  Sinne  Franck.  Spinoza,  bereits  auf  Galileis 
Mechanik  fußend,  mithin  von  Zwecktätigkeit  absehend,  konnte 
Gott  nicht  mehr  Subjekt  sein.  Er  wird  zur  starren  Substanz 
ohne  Vernunft  und  Willen,  die  sie  erst  in  ihren  Modifikationen 
findet.  So  hat  nun  zwar  Spinoza  eine  mathematisch  konsequente 
Durchführung  der  All-Einheit  erreicht,  aber  auch  eine  Einseitig- 
keit, indem  die  lebendigen  Gegensätze  schwinden,  die  bei  Franck, 
trotz  aller  Inkonsequenz  so  interessant  sind.  Diesen  Mangel 
Spinozas  ersetzt  Leibniz  durch  die  völlige  Ausbildung  der  Unter- 
schiede. Ihm,  dem  Theisten,  steht  Gott  doch  letztlich  gesondert 
neben  den  Dingen.  So  lebt  er  nun  aber  auch  nicht  in  ihnen; 
und  auch  die  einzelnen  Monaden  stehen  „fensterlos",  in  keiner 
Wechselwirkung.  Die  Konsequenz  ist:  eine  prästabilierte  - 
d.  h.  aber  wieder  mechanische  - Harmonie.  Also  der  entge- 
gengesetzte Mangel  als  bei  Spinoza:  der  Mangel  an  innerer  Ein- 
heit, welchen  Francks  „frei  ausgegossene,  innewohnende  Güte, 
wirkende  Kraft",  überwand.  So  ist  also  Franck  in  gewisser  Weise 
im  Vorteil  gegen  beide,  in  dem  er,  die  beiden  entgegengesetzten 
Entwickelungsphasen  im  Keime  bergend,  in  wechselweiser  Durch- 
dringung Einseitigkeit  vermied.  Erwähnt  sei  hier  noch  die 
Bestimmung  der  Materie  als  „verworrener  Anschauung"  bei 
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Leibniz  im  Vergleich  zu  den  „Dingen,  wie  sie  uns  erscheinen« 
bei  Franck. 

Mit  diesem  Franck’schen  Grundsatz:  „Wir  erkennen  die 
Dinge,  wie  sie  uns  erscheinen«,  müssen  wir  uns  jetzt  noch  näher 
auseinandersetzen;  denn  es  zeigt  sich  hier  ja  auf  den  ersten  Blick 
ein  Ansatz  auch  zu  Kant.  Die  Nebeneinanderstellung  bedarf  zu- 
nächst einer  Beschränkung.  Tatsache  ist,  daß  die  Gegenüber- 
setzung von:  „Dingen  wie  sie  uns  erscheinen«  und  „Dingen  an 
ihnen  selbst«  ein  Grundelement  des  Franck'schen  Philosophierens 
ist  - neben  dem  anderen:  Der  Gegenübersetzung  von  „Be- 
trachtungsweise nach  dem  Fleisch«  und  „nach  dem  Geist«,  „nach 
dem  Menschen«  und  „nach  Gott«,  „nach  außen«  und  „nach 
innen«  etc.,  etc.  Zwei  Grundelemente,  die,  wie  wir  leicht  er- 
kennen, beide  wieder  in  eins  Zusammengehen,  beide  aus  der 
gleichen  Wurzel  seines  so  tiefinnerlichen  Menschen  steigen!  Aber 
schon  aus  dieser  Grundwurzel  heraus  erkennen  wir,  daß  jene 
Philosopheme  letztlich  eine  starke  Neigung  nach  dem  Ethischen 
in  sich  bergen  müssen.  Wir  konstatierten  bereits  früher,  daß 
sich  aus  jenem  Erkennen  des  bloßen  „Scheins«  die  «Vanität«  der 
„Weisheit«  und  der  „Frömmigkeit“  ergibt,  und  wiesen  darauf 
hin,  daß  letztlich  die  Reflexion  in  eine  ethische  ausläuft  (wie 
denn  auch  meist  „Schein«  an  Stelle  von  Erscheinung  tritt);  die 
Reflexion  gipfelt  oder  beginnt  oft  in  Sätzen  wie:  „Dem  Reinen 
ist  alles  rein,  dem  Unreinen  alles  unrein«.  Auf  dem  Ethischen 
also  liegt  bei  Franck  der  Hauptton  — aber:  daneben  hört  man 
deutlich  auch  schon  die  Stimmen  erkenntnistheoretischer  Betrach- 
tung. Zunächst  ist  hier  hervorzuheben  die  abstrakte,  philo- 
sophische Formulierung  des  Grundsatzes,  der  fast  immer  straff 
und  geschlossen  vor  uns  hintritt.  Sodann : wenn  Franck  sagt,  die 
Dinge  „scheinen«  uns,  so  meint  er  nicht  etwa  nur:  sie  scheinen 
diesem  Subjekt  so,  jenem  so,  sondern:  dem  Subjekt  an  sich 
sind  sie  Erscheinungswelt,  darum  stellt  er  dieser  auch  „die  Dinge 
an  ihnen  selbst«  gegenüber.  Ferner  ist  zu  bemerken,  daß  auch 
über  die  dem  Menschen  eigentümlichen  Erkenntnisformen  reflek- 
tiert wird,  während  im  Hintergrund  die  eine  objektive,  meta- 
physische Wesenheit  der  Mannigfaltigkeit  des  Scheins  gegenüber- 
steht. Es  wird  uns  somit  im  Bewußtsein  nicht  Seinsrealität,  aber 
doch  auch  nicht  Illusion,  sondern  Bewußtseinsrealität  gegeben. 
Der  Unterschied  zwischen  objektivem  göttlichen  und  subjektivem 
menschlichen  Bewußtseinsinhalt,  der  zwar  auch  bereits  in  der 
älteren  Mystik  fundamentiert  liegt,  tritt  in  Franck  doch  verschärft 
hervor,  sowie  der  Nachweis,  daß  der  Unterschied  seinen  Grund 
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in  der  raum-zeitlichen  Eigentümlichkeit  unsres  Bewußtseins  hat.’) 
Nach  alledem  ergibt  sich  uns  hier  das 

Facit:  Nicht  allein  für  die  vorkritische,  auch  für  die  kritische 
Philosophie  zeigen  sich  Keime  in  Franck. 

Sowie  damit  auch  für  die  nachkantischen  Systeme. 

Denn  indem  nun  bei  Franck  viel  objektive  Wirklichkeit  in 
bloße  Bewußtseinswirklichkeit  sich  umsetzt,  ergeben  sich  auch 
Berührungspunkte  mit  den  großen  idealistischen  Systemen  nach 
Kant  von  selbst. 

Abgesehen  von  diesem  allgemeinen  Gesichtspunkt  möchten 
wir  uns  im  speziellen  an  die  Grundanschauung  Schellings  er- 
innern. Hören  wir  ihn  selbst,  aus  einer  Schrift,  die  ihm  selbst 
als  klarster  Ausdruck  seines  Wesens  galt:  „Wie  hat  man  nur  je 
nach  Beweisen  dieses  Daseins  fragen  können?  Kann  man  denn 
über  das  Dasein  des  Daseins  fragen?  Es  ist  eine  Totalität  der 
Dinge,  sowie  das  Ewige  ist,  aber  Gott  ist  als  das  Eine  in  dieser 
Totalität,  dieses  Eine  in  Allem  ist  erkennbar  in  jedem  Teil  der 
Materie,  Alles  lebt  nur  in  ihm.  Aber  ebenso  unmittelbar  ge- 
genwärtig und  in  jedem  Teil  erkennbar  ist  das  All  in  Einem, 
wie  es  überall  das  Leben  aufschließt  und  im  Vergänglichen  selbst 
die  Blume  der  Ewigkeit  entfaltet." 

Nicht  etwa,  daß  ich  mit  diesem  Citat  sagen  wollte,  Schelling 
sei  von  Franck  beeinflußt  — was  wohl  nur  über  den  Durch- 
gangspunkt Böhme  hin  hätte  geschehen  können,  die  Beeinflussung 
Schellings  durch  Böhme  aber  liegt  nach  Erscheinen  jener  Schrift-) 
- sondern  nur  zu  einem  Beleg,  wie  auch  Schelling  mit  Franck 
letztlich  in  dem  gleichen  Wesen  ruht  - . 

In  Hegel  dann  sehen  wir  gleichsam  Francks  lebensvollen 
Gedanken  verkörpert,  daß  eigentlich  der  Widerspruch  die  Wahr- 
heit ist  - Paradoxa!  Denn  nur  aus  zwei  Widersprüchen  hebt 
sich  ihm  die  höhere  Einheit.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Religionsphilosophie  vollends  muß 
man  Franck  als  einen  Vorläufer  bezeichnen,  der  zahlreiche  Keime 
der  späteren  Entwicklungen  in  sich  schloß.  Namentlich  auch 
wieder  in  Bezug  auf  Kant.  Der  Antagonismus  zwischen  dem 
Gott  und  dem  Selbst,  dem  Christus  und  dem  Adam  im  Menschen 


1)  P.  43. 

2)  Hamburg  1806.  (Über  das  Verhältnis  des  Realen  und  Idealen 
in  der  Natur.) 
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wird  bei  Kant  zum  » Kampf  des  guten  Prinzips  mit  dem  Bösen 
um  die  Herrschaft  über  den  Menschen.«  Der  Sünde  entspricht 
fast  »das  radikale  Böse«.  Die  »Wiedergeburt«  wird  bei  Kant 
zur  »Revolution  der  Denkungsart.«  Sittlich  gut  - sittlich  bös 
sind  Himmel  und  Hölle.  Wir  sehen : Kant  ist  die  Übersetzung 
Francks  vom  Mystischen  ins  Rationalistische;  — aber  in  einem 
»Reiche  Gottes  auf  Erden«  in  einer  »unsichtbaren  Kirche«  reicht 
der  Rationalist  dem  Mystiker  die  Hand.  - Bedeutsam  ist  be- 
sonders: Bei  Franck  wirkt  die  Erlösung,  der  »Christus«,  d.  i.  »das 
innere  Wort«,  d.  i.  die  göttliche  Immanenz  in  uns  — bei  Kant 
»der  neue  Mensch«  - hier  wie  dort  das  Ich.  - Und  fassen 
beide  die  Erlösung  innerlich,  so  fühlt  auch  Franck  bereits  vor 
Kant,  daß  die  Menschheitspsyche  solch  inneres  Erleben  in  äußere 
Historie  und  Sinnenbilder  objektiviert,  und  so  das  Dogma  und 
die  heilige  Geschichte  schafft.  Ferne  große  Blicke  öffnen  sich 
so  von  Franck;  denn  erfaßt  man  im  Menschen  das  Wirken  der 
göttlichen  Immanenz,  so  wird  die  Menschheitsgeschichte  zur 
Entwicklung  Gottes.  — 

Bei  Meister  Eckhart  hatten  wir  Hegels  gedacht,  der  ihn  in 
seiner  Religionsphilosophie  verlängert.  Zum  Schluß  jetzt  den 
evidentesten  Beleg  dafür,  daß  Franck  einerseits  eine  hohe  Ent- 
wicklungsstufe über  der  mittelalterlichen  Mystik  bezeichnet  - 
und  gleichzeitig  eine  mächtige  Vorstufe  der  ganzen  neueren 
Philosophie.  Franck  zieht  aus  der  alten  Mystik  Konsequenzen, 
die  über  diejenigen  noch  hinausgreifen,  die  Hegel,  der  die 
neuen  Systeme  abschließende  Meister,  selbst  aus  dem  Meister 
Eckhart  zog.  Der  konsequente  Gedankengang  wäre  etwa  so: 

Will  und  erkennt  der  willlose  Gott  erst  im  Menschen  sich 
selbst  (Hegel),  so  ist  Gott  doch  letztlich  nur  durch  den  Men- 
schen. Und  zwar  nur  i n ihm,  als  eine  bloße  Bewußtseins- 
realität. Ob  der  ein  objektives  Dasein  entspricht?  Wozu? 
Sein  Sosein,  - und  damit  sein  Verhalten  gegenüber  dem  Ich 
- ist  doch  auf  jeden  Fall  Schöpfung  seines  Ich.  Und  so 
zürnt  — und  erlöst  das  Ich  sich  selbst  (Franck).  — Wozu  dann 
aber  noch  Gott?  Dann  geht  die  Gottheit  restlos  auf  im  Ich.  — 

Das  etwa  der  von  Eckhart,  Hegel,  Franck  genommene  Ge- 
dankenlauf, fortgesetzt  bis  in  die  letzte  Konsequenz.  Wir  sahen, 
wie  bei  Franck  alles  gegen  die  äußerste  Spitze  hinstrebt  — 
indessen  regte  sich  eine  Gegenbewegung,  und  es  folgte  der 
logische  Konflikt.  Wäre  - ist  er  überhaupt  lösbar? 
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Es  ist  eine  notwendige  Konsequenz:  wie  wir  den  Menschen 
sehen,  sehen  wir  den  Gott.  Sehen  wir  als  die  menschliche 
Natur  das  Göttliche,  sodaß  logischerweise  „Sünde"  zum  bloßen 
Mindergöttlichen  — des  in  der  Schwäche  seines  Einzelseins 
stehenden  Individuums  — wird,  mithin  der  Unterschied  von 
Mensch  und  dem  vollkommenen  Göttlichen  nur  ein  quantitativer 
ist:  so  muß  eben  das  vollkommenste  - nicht  notwendig  voll- 
kommene - Göttliche  die  Natur  in  ihrer  letzten  Vollkommen- 
heit selber  sein.  Also:  ist  unsre  eigene  Natur  das  Göttliche 
so  kann  auch  Gott  nicht  aus  der  Natur  heraus,  ein  übergreifen- 
der Gott  hat  keinen  Raum.  Erkennen  wir  jedoch  als  des  Men- 
schen Natur  das  Böse,  also  ein  qualitativ  vom  Göttlichen  Ver- 
schiedenes, die  Sünde,  das  nur  sich  selbst  wollende  Ich  - in 
das  jedoch  hereinbricht,  gleichsam  wie  ein  Strahl  aus  einer 
andern  Welt,  ein  Göttliches:  die  Liebe  zum  Gegenich  mit  Auf- 
opferung der  eigenen  Natur:  so  wäre  die  Gottheit  ein  anderes 
als  die  Natur  und  stünde  nicht  unter  ihrem  Gesetz.  Wie  nun 
von  jenem  außer- natürlichen  Gott  einzelne  Strahlen  zur  Natur- 
Welt  hinüberleuchteten,  ließe  sich  etwa  noch  begreifen  als  die 
leise  Berührung  zweier  entgegengesetzter  Prinzipien.  Wie  es 
aber  möglich  sein  sollte,  daß  jenes  außernatürliche  Prinzip  auf 
das  natürliche  wirke,  und  zwar  als  das  Übergeordnete,  ohne 
doch  das  Untergeordnete  unter  seine  Gesetze  zu  stellen  und 
somit  als  Prinzip  aufzulösen : diese  Frage  - wenn  wir  uns  nicht 
in  absoluten  Idealismus  flüchten,  der  die  Natur  zum  bloßen 
Produkt  des  Geistes  macht,  (zu  dem  indes  auch  Gott  dann 
wird  und  so  doch  alles  in  Illusionismus  sich  auflöst)  - bleibt 
für  das  logische  Denken  ein  Problem. 


Lebenslauf. 


Als  ältester  Sohn  des  Volksschullehrers  Wilhelm  Born- 
gräber und  dessen  Gattin  Flora,  geb.  Schellschmidt,  bin  ich 
am  19.  November  1874  in  Stendal  in  der  Altmark  geboren. 
Nach  Absolvierung  des  dortigen  Gymnasiums,  widmete  ich 
mich  zunächst  der  Theologie  und  Philosophie,  in  Tübingen 
(Sommer  1896),  in  Halle  bis  1898,  in  Marburg  Sommer  1898, 
wiederum  in  Halle  bis  1900,  wandte  mich  darnach  ganz  schrift- 
stellerischen und  dramaturgischen  Arbeiten  zu,  veröffentlichte 
verschiedene  dramatische  Werke,  „Giordano  Bruno",  „ König 
Friedwahn",  »Die  ersten  Menschen"  u.  a.,  die  über  verschiedene 
große  Bühnen  Deutschlands  und  auch  des  Auslands  gingen. 
Trotz  völligen  Aufgehens  in  der  künstlerischen  Produktion  ge- 
denke ich  doch  stets  mit  großer  Dankbarkeit  meiner  wissen- 
schaftlichen Lehrer,  von  denen  ich  nenne:  v.  Sigwart,  Pf  lei- 
derer, Fischer,  Grill  (Tübingen),  Hagen,  Benno  Erd- 
mann, Alois  Riehl,  Vaihinger,  Kautzsch,Rothstein, 
Haupt,  Loofs  (Halle),  Graf  Baudissin,  Mirbt,  Weiss, 
Herrmann  (Marburg),  Falckenberg,  Hensel,  Bulle 
(Erlangen). 


C.  M.  GÄRTNER,  SCHWARZENBERG  SA. 


